II. Ze samospravy politické a zdjmove.

O nékterych stardich a nov&jsich projektech rakouskych
v piidiné samospravy.
Prednaska v »Ceském klubue dne 25. tnora 1897, sbornik »Samosprivae, Praha 1899,
" Uvod I Idea krajské samosprdvy od dstavni osnovy K;;m.nzg,
fizské a% do vydani zakona fi§ského 2z 3. bicana 1802 1. Krajské
snémy v osnovd tstavni 1849, Posudek Springeriv. 2. Krajskd nbttet;ﬁv, prozatimnim
zikoné obecnim ze 17. biezna 1849. 3. Poradni vybory v ¢;}‘;§a\pmﬂmxi¢|1 zasadach,
vydanych nejv. kabinetnim listem z 31. prosince 1851 4.¥I{m,1:;1§m }cuxm@rt:;.zm:n v Pers
thalerové »Palingenesis«. — Il Snahy po reformé p nlxvt}ckc spriavy a
po odstranéni dualismu sprdvnfho aZ do potitku let osms
desatych. 1, Naveh Goellerichtiy (1874) o projevy jfm vyvnlx}m-. (Kaiserfeld,
Tohenwart, Plener a j.). 2. Vlidni dotaznik z v, 1881, = UL Navrut k idei
samospravy krajské: 1, 8l Plener v esk. snémd 1886, Ryt. Kraus o Mattoy
na radé Fiské 1889. 2. Herkner 1896,

V cyklus prednisek nadich nebylo pojato zvldStni vylieni nyn&j§i
samosprivy v zemich rakouskych, Bylat zndmost véci téch u nadcho viZes
ného posluchadstva predpoklidina, Predndgky mély spide slouZiti tomu,
aby pfedvedly karakteristické ukdzky zfizenf cizich, nn kterych by se
daly dob¥e poznati rysy samosprivy od nasf rozdilné. I bylo ostatné v nes
jedné z prednisek dosavadnich na panujici rozdily poukizéno vyslovnd
Leé mohla-li zndmost platnych z¥{zeni nadich byti predpoklidina,
peni tomu asi rovnéZ tak v p¥iding téch rozlitnych projektiandvrhi,
ziizeni samosprivného se dotykajfcich, které z &isti pfed provedenim
nynéjsich Fadh, z &dsti po jejich zavedeni vice méné podrobnd byly formue
loviny v osnovich zdkond, v oficidlnich ndstinech organisadnieh i v nis
vrzich a programovych vykladech praktickych politikli a politickyeh spisos
vateld. Podati p¥ehled aspofi nejvyznadnéjdich z tdchto pokust zdilo se
byti pofadatelim p¥itomnych pYednddek z dvojl peiny daleFitym. Jednak
totiZ souborny p¥ehled takovy vibec nenf nikde sestaven, ani v némecké
literatufe rakouské, a zejména mlad$f pokolenf jen milo mi o téch preds
métech védomosti vice méné& nahodilych. Za druhé pak mude snad prchled
podobny také p¥isp&ti snahdm, které se nesou za daldfm rozvojem nyndjsi
samospravy na$f, podé:li k tomu jisty myslénkovy materidl. Tim vetsi miZe
byti uzitek pokusu takového, budeeli lze ukdzati, %o jisté zdkladnf idey
organisatni v riznych fizich na$cho novovtkého vyvoje znova a znova se
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vraceji na svédectvi, Ze idey ty nevyrostly jen z okamzZitych &asovych
nilad, nybrZ Ze pfesvédleni o jejich i¢elnosti a praktické potfebé& nepies
stava byti Zivo vlivem pomérit samych.

L

Abychom snize pochopili prvni v fadé projektd, kterymi se budeme
zabyvati, bude dob¥e si pfipomenouti, Ze bylo starobylé Eeské z¥i-
zenikrajské, jeho? déjinny vyvoj v poslednich letech jeden z mladgich
badatelt deskych zevrubné vypsal, za vzmahajici se absolutni moci panov:
nik® Seskych postupné zbavovino svého piivodné stavovskyzsamosprivného
rdzu a touZ mérou byrokratisovino, tak Ze jiZ za Marie Terezie staly se
ufady krajské, kterych od r. 1751 bylo v Cechdch §estnict, ryze zemé:
panskymi. Ziroveh vzor &esky byl podkladem organisaci providéné v jis
nych zemich rakouskych. Krajské ufady, v jejichZ &ele stdli krajsti hejtmas
né, tvorily prvni stolici zemépanské spravy politické a rozhodovaci plisob-
nost jejich (na rozdil od pouhé dohlédajici) za Josefa II. a cisafe FrantiSka L.
znadné se rozmno#Zila.

1. NadeSel rok 1848. a s nim prvni pokus ustavniho zfizeni pro mocs
nafstvi rakouské. Vniavrhu Gstavy, vypracovaném na fi¥ském snémé
Kromé&fiZzském r. 1849, potkivime se s pokusem udiniti kraje zdkla=
dem nového samospriavného z¥izeni.

V kapitole niavrhu toho, kterdZ obird se zdklady tstav zemskych, tvofi
snémovékrajsti(§§ 123—129) &lanek podstatny. Poslanci snémt kraj-
skych méli byti voleni ziroveii s poslanci snému zemského tymZ zpisobem
a na tou? dobu tfiletou, a sice mé&l v zemich, které se skladaly z vice kraji,
poéet krajskych poslanct v kazdém kraji byti dvakrat vétsi, neZ poclet
poslancti snémovnich v tom kraji volenych. Podminky aktivného a passivs
ného priva volebniho nebyly sice vyslovné urdeny, ale ze slov »tymZ zpi-
sobem« vyplyvéd, Ze nemély byti jiné, neZ p¥i volb& poslanct zemskych
a rovnéZ i poslanct do t. zv. lidové komory ¥i¥ské. Podle toho mél mirti
aktivné priavo volebni kaZdy stitni ob&an vice neZz 24lety, nalézalli se
v nezkriceném uZivini stitoobdanskych priav a platildi jisté minimum
piimé dang, kteréZ minimum mélo byti ustanoveno v Fi¥ském Fidu voleb:
nim, nikoliv viak p¥es pét zlatych konv. mény. Volitelnost pak nebyla
viibec vézina na Zidny census; mélaf pFinalezeti kaZdému rakouskému
statnimu ob&anu, ktery jest v plném uZivini priv oblanskych, mid svého
véku aspoii 28 let a ¥4dné bydli§té v ¥ii aspoit po jeden rok. Z obdoby
navrzeného sloZeni lidové komory ¥i8ské a zemskych snémi vyplyvi tedy,
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Ze ani ve snémich krajskych nemélo platiti Zddné zastoupeni zajmové, ...

Snémy krajské mély byti svoliviny spravcem zemskym k fadnému
zasedini kaZzdoroéné 15. ¥ijna do sidla krajské vlidy. Mimofidné zasedani
mohl svolati krajsky naZelnik dle uzndni anebo na vyzvini jedné tietiny
poslanct krajskych. Pisobnost krajd byla pak

A) istavné=politick4 (volba poslance do ¥3ské komory zemi).*)

B) sprévni, kterd? da se déliti jednak na povinnou, jednak na
fakultativnou
- Povinna (v § 125. vymétend) zahrnovala: 1, Obecni zdleZitosti a sice:
a) navrhovéani obecniho fidu 3etfic Fi§ského zikona obecniho, jakoZ i pos
tvrzovani statutd pro jednotlivé obce; b) dohled a kontrolu nad obcemi
v pii¢iné hospodafeni jménim kmenovym; c) rozhodovini o sti¥nostech
ve sporech mezi obcemi nebo mezi &leny obecnimi a piedstavenstvy podle
predpistt obecniho zikona; d) rozhodovéni o domovském privu a odeptas
ném piijeti stitnfho obgana ve svazek obecni. Z rozhodnutf krajskych snés
mi v zdlezitostech obecnich nemélo byti pFipuiténo n&jaké daldf odvoldni.
2. Krajské silnice a jiné krajské prostfedky spojovaci. 3. ZFizovani spofFis
telen a pijéoven. 4. Opatfovini viech zileZitosti, které se dotykaji jen
obce krajské nebo vice okrestv jejich.
~ Fakultativn{ naznadena byla v ten smysl, Z¢ mohla krajskému
snému, uzni-li se to ve prospéch kraje za nutné, ptenechéna byti v mezich
Hiskych a zemskych zédkontv tiprava a sprava nésledovnich vidci: a) zdles
Zitostf vyudovacich a vychovnich s pravem urovati jazyk vyulovaci a ja=
zykové pfedméty, aviak se stejné spravedlivym zfetelem k jazykam krajo;
b) chudinstvi; ¢) nemocnice a tistavy humanitnf: d) mistn{ nadace dobros
¢inné; e) tstavy ke zvelebeni zem&d&lstvi.

K thradg krajskych pot¥eb mél sném krajsky miti prévo ukladati p¥is
rdzky krajské. Spravei zemskému vyhrazeno prdvo za soudasného vypsdni
voleb novych rozpustiti snémy krajské, pokud nebyly zéroveil zemskymi,
nebot v zemich, které samy tvofily jedinyg kraj, vykondvati mél sném zeme
sky zdrovet tikoly snému krajského.

Pfipomenuto budiz je3ts, e pii déleni zem& na kraje, kteréZ bylo vye
hrazeno ¥1§sk é mu zikonu, mélo se dle § 3. ndvrhu tstavniho prihliZeti
knidrodnosti

. *) BudiZ -tu na vysvitlenou piipomenuto, Ze dle Kromé&tigského nivrhu vistave
{;Jho sklidati se mé&l Fissky sném 2z komory lidové (Volkskammer), sloZené ze
360 poslanci p¥fmo volenych, a z komory zemi (Laenderkammer), kterd# se méla
Sk]ﬁd?tl z ‘poslanc}i volenych od sndmi zemskych (po Sesti od ka%dého) a od
i{rfm]lé krajskych (po jednom z kaZdého) té&ch zemi, které zahrnovaly dva neb

ice kraja.
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Krajit pravé dotéenych mélo byti v Cechich devét, na Moravé &tyii,
v Hali¢i deset, v Tyrolsku s Vorarlbergem t¥i (Ném. Tyrolsko, Vlagské
Tyrolsko, Vorarlberg), v D. Rakousich &ty¥i, ve Styrsku dva.

Springer v pfedmluvé ke protokoltm tstavniho vyboru KroméfiZskéha,
kteréz on tiskem vydal, pravi: »Kapitola o krajich, jejich sprivé a zastous
peni, usneSend teprve po dlouhych jednénich, tvofi vibec nejskvélejsi bod
(»Glanzpunkt«) navrhu ustavniho. P¥ikrd centralisace neméla ve vyboru
Zidného pfivrZence. PFividElt zdroveii shromiZdény sném ¥iSsky skoro
denné na odiv rliznorodost jednotlivych korunnich zemi a potfebu, aby se
ji v zdkonodarstvi Setfilo. Byli v8ak mezi odpirci centralisace mnozi, kte¥i
bojovali proti centralisaci ¥i8ské, jen aby ji mérou stuptiovanou p¥enesli na
provincie a snémy. Témto zimérim dina byla zivora zfizenim kraji ve
vétsich provinciich a tim, Ze krajské spravy a krajskd zastupitelstva byla
naddna didleZitymi pravy. Kdyby byl nidvrh dstavni vstoupil v Zivot, byly
by nepochybné snémy krajské brzy hraly velikou tlohu a byvaly by nis
pomocny Fidské vlddé a Fifskému snému proti politickym p¥ehmatim sné-
mil«

Ta slova karakterisuji dosti fizn& politicky vyznam, ktery tu byl
pfisouzen krajskym snémtm. I mtZe byti poklidin za sprivny tsudek,
Ze by toto zfizeni krajské bylo sice na prospéch byvalo mendinim nédrods
nim, ale Ze by bylo slouZilo zaroveii za prostfedek k oslabeni jednotnosti
a moci zemi a snémi zemskych.

2. Sném Kroméfizsky byl, jak znidmo, rozehnin a 4. bfezna 1849 vydéna
oktroyovand dstava, ve které? neni vice fidnych organisadnich ustanoveni
o snémich krajskych — a jenom se pfislibuje, Ze bude vydain zvladtni zis
kon o obcich okresnich a krajskych.

Slibena ustanoveni tato pFinesl prozatimny zikon obecni ze dne 17, bfezs
na 1849 (& 170 ¥. 2z.). Tento zdkon lig§il obec mistni, okresni a
krajskou, jeZ mély byti spravoviny volenymi vybory, kteréz
zase mély ze svého stfedu voliti starosty. Okresni obec méla se
sklidati ze vSech mistnich obci okresu politického; vybor okresni
mél byti volen vidy na ti¥iléta ode viech k tomu tgelu do sidla okress
niho hejtmanem okresnim svolanych vyborliv obecnich z jejich stiedu.
Citati mé&l nejménd dvanict a nejvySe t¥icet &lent. Pasobnost okresniho
vyboru méla se vztahovati, dle obdoby t. zv. pfirozené pisobnosti obecni,
na vSecky zileZitosti, které se dotykaji zajmd celého okresu nebo vice
k nému pfindleZzejicich obei v mezich jejich pfirozené plisobnosti; mimo to
mél voliti diivérniky ke zkoumani listin konskripénich i do komisi odvod:
nich a poddvati okresnimu hejtmanu vyzddané od ného navrhy a dobrd
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zd4ni. Starosta mél oznamovati usne$eni vyboru okresnimu hejtmanu, ktes
rémuz naleZelo vydati potfebnd nafizeni obcim. Schizeti mél se vybor
okresni zpravidla jen dvakrit do roka, na jafe a na podzim, ve schazich
vefejnych, kterym okresni hejtman bez priava hlasovaciho mél obcovati.
Odvolani z nafizeni vyboru okresniho mélo jiti k vyboru krajskému, z je-
hoZ usnedeni nebylo dal3i stiZnosti, jestlize rozhodnuti v odpor vzaté pos
tvrdil.

Soubor vSech okresnich obci v kraji tvoif obec krajskou, jejiz
vybor se sklddi nejméné ze 24 a nejvyde ze 60 &lendv od vyborl okress
nich z jejich stfedu na t¥i léta zvolenych, tak aby kaZdy okres volil aspori
jednoho. Pusobnost krajského vyboru zahrnuje sprivu vsech zdleZitosti,
jez se tykaji kraje celého nebo vice jeho okrestt anebo véci takovych, které
mu budou vyslovné vyhrazeny; rozhodovini v druhé stolici o stiZnostech
z usneseni obecnich neb okresnich vybortt uginénych v oboru vlastni
plsobnosti; dozor k fidné sprivé kmenového jméni obef mistnich; rozhos
dovani v pfipadech, kdyZ obecni starosta zastavi usneseni obecniho vyboru
proto, Ze se zdjmim obecnim p¥idi; koneénd iniciativné podivini ndvrhi
v zilezitostech zdjmt krajskych, jakoZ i dobrych zdéni od krajského pres
sidenta neb mistodrZitele vyZidanych. Usneseni oznamuje starosta krajs
skému presidentu, aby na zakladg jejich vydal potfebnd natizeni vybortim
okresnim neb obecnim. Krajsky vybor shromaiduje se dvakrit do roka
k fidnym shromiZdénim, kterd? nemaji zpravidla déle potrvati ne#
¢trndcte dni. Den sestoupeni ustanovuje mistodr#itel, s jeho# svolenfin
toliko mohou byti kondna i shromdZdéni mimofédn4. Vlidu p¥ shromiss
dénich zastupuje krajsky president nebo od ného ustanoveny komisa¥.

Z toho jest vidéti, Ze samosprivni ptisobnost dotdenych privé vy&§ich
obei, okresnich i krajskych, neméla se vztahovati na zdleZitosti spriavy
stitni, ani ve svém oboru pak nemély miti vlastniho vykonného orgénu pro
bézné zdleZitosti, nybrz o usnesenich jejich mél organy nizdich obei uvédo.
movati a pfislu§nd nafizeni vykonnd vydavati d¥ad zemépansky.

Tyto obce vyssiho druhu nevstoupily oviem v Zivot; bylof vynosem
ministeria vnitra z 29. fijna 1849 (8. 440 ¥. z.) provedenf zatimného zffzent
obecniho zastaveno.

3.Vzisaddchproorganicks zatizenivkorunnich zes
mich cisafstvi rakouského, uvefejnénych zérovet s nejvyssim kabinetnim
listem z 31. prosince 1851 (&is. 4 ¥. z. z . 1852), kterymi vane ostry duch
byrokratické tipravy, neni o vy&$ich obcich vice fe&i. Obec mistni nedala
se oviem odstraniti, le€ i v p¥iding jeji mélo viads byti vyhrazeno potvrzos
véni, dle okolnosti i jmenovani obecnich piedstavenstev, ano, kde by se
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potfebnym byti ukdzalo, i potvrzovéni obecnich vfadnikt vys3ich kategorii.
Jenom na konci se ustanovuje s jakymsi napodobenim vzoru francouzského,
Zc maji krajskym dfadtm a mistodrZitelstvim dini byti k ruce poradni
vyborové z déditné $lechty statky driici, z velkého a malého statkif=
stva a z primyslu. Ukaze-li se potfeba, mohou i jini &initelé do nich byti
piibrini. Pfedméty a obor ptsobnosti téchto vyborti maji byti pfesné vy=
téeny. P¥i okresnich vifadech zemépanskych méli predstaveni obci 2 majitelé
velkych statk ze svazk obecnich vyloudenych nebo jich zastupcové ke
schiizkim (Zusammentretungen) v zileZitostech jejich ob das byti svolas
vini, Tedy také v jakémsi tikolu pouze poradnim a informadnim.

4. Tou dobou, kdyZ v jednotlivych zemich zvlistni komise pracovaly
o osnovich nového zfizeni obecniho, pfipravovin byl do tisku anonymni
»Pamétni spis o spravnich reformich v Rakousku« pod
titulem »Palingenesis¢ ktery nalezi v novych dé&jinich rakousky:h
k nejzajimavéjsim a pfi tom nejzevrubnéji propracovanym nivrhim ces
lého vefejnoprivniho zfizeni. Pisatelem spisu toho, r. 1860 vydaného, byl
duchaplny Jan Perthaler, narozeny r. 1816 v Olangu v Tyrolsku, ktery té
doby byl stitnim zdstupcem ve Vidni a zaroveii oficidlnim stylistou vlady
Schmerlingovy. On dle svédectvi samého Schmerlinga byl z hlavnich tdasts
nikd p¥i sestrojeni Gstavy tnorové r. 1861, z jeho péra také vysla tromuf
fed tehdejsi.

Spis »Palingenesis« obsahuje tplny program celého z¥izeni vefejnoprivs
nfho, v nejednom sméru zajimavy. V ném zahrnut jest podrobny projekt
zfizeni jak spravniho, tak soudnického. V p¥igin& soudnictvi jiZ viele se
pfimlouvd za dstnost a vefejnost jedndni. V p¥#ikiné sprivy pak snaZi se
rozfesiti tkol, kterak by se odklidilo zbytedné hromadéni pisemnosti, slos
zitost a priatahy u vyfizovini, veliké roztfiténi odpovédnosti a p¥ilidné
specialisovani — zkritka nemilosrdné doriZi na viecky ty vystfednosti
byrokratického ducha, kterymi té doby oplyvalo sprivni zfizeni v Rakous
sku a chee je vyhostiti dokonale. V tomto smyslu rozvrhuje obraz spravniho
zfizeni, ve kterém tvo¥i s jedné strany pevnou kostru zemépanské Gfady
v trojim stupni: ministeria, zemské Gfady politické a krajs
§tihejtmané, s druhé strany pak obce mistni s pfesné vytdenym
a na mistni zdjmy obmezenym oborem samosprivy, pak obec zemsk,
které politicky karakter osobity prisouditi nechtél, a jen po piipadé mezi
obéma obec okresni. Z pisobnosti véech téch obei chee miti ve vylous
* &eno,co by voborstitnisprdvy pfipadalo — za to navrhuje, aby v §e-
likd zemé&panskd spravaokresniikrajska (viak jen spriva
politick4, nikoliv soudnictvi a sprava financf) nebyla obstardvana Giadniky
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z povolani, nybrz skrze osoby z majetnych a vzdélanych t¥id vybrané, ko
runou jmenované, které by pod p¥isahou vykondvaly sviij ifad jako Cestny
a sice tak, Ze by pod Fizenim a vedenim krajskych hejtmant vSelik¢ zdles
Zitosti statni sprivy vyfizovaly bud v krajskych neb okresnich
hromadéich anebo, pokud jde o podfizendjsi zaleZitosti, i jednotlivé,
Jim by zkratka v mezich kraje pfipadlo vie, co neni vyslovné piiféeno
samospravé obecni po p¥ipadé i okresni, nebotf Perthaler obce okresni nes
poklidd za nutny &lanek celého toho organismu, nybrZ zistaviti chce
uznani sném, jesli jich vibec v té které zemi potiebi a majisli tedy vitbec
byti zfizeny. Vedle toho mél by tudiZ trvati jen zvladini organismus zemds
panskych tifadl soudnich a finanénich.

O spravé politické vyslovuje sviij plan povSechné takto: »Pro vieliké
vétve organisace spravy stitni vytvafil by se organismus Ufadd ndsledovnd:
Nejvy3si stupefl by tvofila ministeria, totiZ ministerium vnitra a ministeria
pro zdjmy hmotné a duchovni; ve druhé ¥adé mistodrZitelé; v t¥eti krajsti
hejimané. Hned tu spéchdme piipomenouti, Ze jako t¥etf a posledni stitaf
organ pro béZnou spravu nepfedstavujeme si, kdy# o hejtmancch krajskych
mluvime, zaroveil krajské tfady v nynéjsim smyslu. Jak tomu rozumime,
bned naznaéime. Krajsky hejtman jest vitdcem, jest ochréncem, u ndhoZ
kazdy sob& miZe stéZovati, kdo m4 za to, Ze mu bylo ubliZeno. Bé#né zds
lezitosti spravni ale obstardvi kongregace krajské; ona viak nend
tufadem obecnim (t. j. neni zastupitelstvem hospoddiskych zAjmb kraje),
nybrz stitnim ufadem; &lenové nebudte? voleni jako &lenové zastupitelstva
zemského, okresniho a obecntho, nybrZ jmenovéani, jako angliéti soudei
mirovi; oni budteZ vskutku asi tim, éim jsou mirovi soudcové anglicti, aviak
nebudtez tak nazyvini, ponévadZ nizev soudce mirového u nds vidy vys
volavi nesprivny vedlej$i pojem o soudcovském tikolu ndjakém.« ~ Jak
dile sim naznaduje, pfeje si, aby spiSe bylo pomyéleno na obdobu uhers
ského komitdtniho ziizeni, se kterym¥ tu jsou sice jisté spoledné rysy,
oviem ale s dilezitymi odchylkami, k nim# zase daly vzor titvary hrabského
selfgovernementu anglického.

Rozdily ty by spogivaly v tom: 1. Ze by p¥istup k hodnosti &lena krajs
ské kongregace nebyl vazin na vlastnost &lechtickou; ke kvalifikaci mé byti
Ziddna: usedlost v kraji, nemovity majetek a urdity stupefi vzdéléni; 2. %e
by povolini k tfadu tomu dilo se jmenovainim se strany koruny, kteréZ by
povolaného vézalo k osobni sluzbg, vyludujic zastupovéni skrze
sprivce a jiné zmocnénce; 3. Ze by vieliké vykony soudnické z ptisobnosti
krajskych kongregaci byly vyloudeny. Své minéni o délezitosti, kterou
piiklida takovémuto tidastenstvi vzdélangch t¥id obyvatelstva pfi vykos
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nech vefejné spravy stitni, vyslovuje Perthaler takto: »Ve vzdalovini se
osobni tcasti v dennich zéleZitostech vefejné spriavy spodivid nejhlub3i pii.
&ina nadi bidy a statnického bankrotu. Vieobecné zhorSeni zadind na pev:
niné od té chvile, kdy poéalo se utvrzovati minéni, ze i zdatny a vlaste-
necky muZ své povinnosti vyhovél a ze vieho jiného spolukondni stitos
ob&anskych povinnosti se vykoupil, zaplatilli dafi a odevzdali pti néjaké
té volb& sviij hlas. Krajska kongregace jest ptidou, kde muze vliv byti
vykondvin, aniZ jsme se stali utadnikem; list majestitni (t. j. jmenovaci)
poskytuje uréité vymezenou moc v dennich zdleZitostech Zivotnich; on
budiz cilem ctizidosti. Avsak, jak Fedeno, nikoliv jako dekorace pro osoby
urozené, aniZ jako véc chlouby pro bohatce, nybr# jako éestny rub mince,
jejiz lic ma za nadpis vykon povinnosti nikoliv snadné.«

Novému tomu organismu mély pripadnouti vsecky spriavni zileZitosti
obstardvané tehdy od smiSenych okresnich tfadd, zejména zemddélstvi!
Zivnosti a trzby se tykajici, vydrZovani silnic, mostd a vodnich zafizeni;
zachovini a zjednini pokoje a pofadku p¥i Zivelnich udilostech, nepoko-
jich a vytrznostech; chudinstvi; opatfeni na odvrat a zmirnéni nouze v do-
bich obecnych nehod; zatimni pomoc pti ndsilném porudeni drzby; spolu:
plisobeni pfi odvodu, piipFeznictvi, opat¥eni a ubytovini vojska; povolovini
velejnych draZeb a dohled p#i mich; dozor ke $kolém a vychovacim tsta-
viim; policie cizineckd, zdravotni, mravnostni, cestni, obecni, tr#ni, polnf,
lesni a honebni.

Prislu$né vykony — az na ty, jez by vyslovné byly vyhrazeny krajské
hromadé — mély pfipadnouti jednak hromadim okresnim, jednak rozho-
dovaci moci jednotlivych &lent kongregace. Nic pry v téch oborech neni,
co by jim nemohlo byti svéfeno. »Zemépan a cely stit mé oviem zdjem
na tom, aby vSecky tyto zalezitosti byly obstardny jak nejuspokojivéji, ale
kterak, jakymi prostiedky se toho udelu dosdhne, to ani nemi politické
piichuti; jsout zileZitosti ty zajisté velmi duleZity a maji vliv na b&h Zivota
lidského, ale jestlize se bude o nich jak mo#ni milo psiti, za to rychle
a dle zikona, kdeZ pak zikon® neni, podle vnuknuti zdravého rozumu
rozhodovati, miize to v oich usedlikii okresnich pisobiti jen uspokojeni
2 vieobecnému zdjmu jest tim holym uspokojenim jiZ poslouZeno.«

Krajské hromadé ma pak pod Fizenim krajského hejtmana, v jeho# ruce
vyhradné méi spodivati exekutiva, ptislufeti rozhodovéni (nikoliv pouze
poradni hlas) v zileZitostech vyslovné vyhrazenych a pak dozor nad vy-
kony okresnich hromad a jednotlivé tFadujicich &lent kongregace.

Velmi zajimavym zptisobem vyslovuje se Perthaler o tom, pro¢ by ne-
bylo radno spokojiti se jen s okresnimi kongregacemi. »Podfizena funkce
7 97



okresnich hromad jest nutna proto, ponévadZ je kraj tuze veliky, ne aby
byly moZny prili§ ¢asté hromady krajské. Jinak by ale zase okresni ko s
gregace bez nadfizeného spojeni v kongregaci krajské nemohla vyhovati,
protoze by se okresnim kongregacim nedostivalo padnéjdi autority, jakou
mivaji vétdi sborové, protoze by dile vykonni moc v tom pi¥ipads musila
byti svéfena okresnim hejtmanfim, kteréZ by bylo tieba dosaditi, a desets
krat getnéjdim okresnim hejtmantim nemohlo by se dostati onoho vynikas
jiciho spoleéenského postaveni, jakéhoZ prece ve shoru notdbld miti mus
seji, nemésli jejich piisobnost byti ochromena.«

Laskavi posluchadi, ktet{ obezndmeni byli zevrubngji v jedné z pieds
nédek piedchizejicich se zatizenimi hrabské samosprivy anglické a s Vs
Kony soudct mirovych, zajisté jiz znamenali, jak tu mély napodobeni do-
jiti tamni vzory. Ptibuznost krajské hromady, okresni hromady a vykonu
jednotlivé dfadujicich &lenfiv kongregace s kvartdilnimi a divisiondlnimi
sezenimi a s funkcemi jednotlivd ufadujicich soudct: mirovych, i samo
oznageni celku soubornym nézvem kongregace (obdobnym s »komisf mis
rovou«) — to vie je tu tak zjevné a zrovna do odi bijici, Ze¢ neni ticha
Bifiti slov. I to pfidéleni exekutivy krajskému hejtmanu (zde oviem zemds
panskému ufadniku v presném slova smyslu) obsahuje jistou, t¥eba ne
plnou obdobu vykonné pisobnosti sheriffovy. Vzory Perthalerova s el fs
governementu notdbld, jak bychom zachycenfm nahodilého jeho
vyroku vé&c mohli nazvati, jsou tedy na snadé.

Kdy# Perthaler spis sviij vydal, nebyl blouznivym mladikem. Bylo to
dvé léta pfed smrti, kterd ho pteddasnd ve véku 46 let schvitila. A p¥ece
jest ndpadnym optimismus, s jakym v mo#nost takového plinu vé&Fil. Bylos
liZ dobfe mozZno v§tépiti takovou soustavu samosprdavnou zemi, jejiZ obdane.
stvo zdmoZnéjsi vilbec p¥ed tim nemélo Gdasti ve vykonech spravy vetejné,
a2 to soustavu samosprivy, jejiZ spolehlivy chod vyzaduje lidi naplndné
mocnym z4jmem pro véci vefejné, nizory zakofenénymi oZivovanym, a pii
tom zdmoZné, denni péde o chléb zbavens, aby mé&li dosti volného dasu ke
kazdodenni pravidelné a bezplatné sluzbé vetejné?

To zlistivd zajimavou zdhadou. Snad made byti aspoft pondkud klidemn
k ni snaha v pomérech tehdejsich vysvétlitelnd, aby byla sprdva vefejni
pro finance stitni jak mo#n4 lacinou. Snad také s druhé strany optimismus,
ktery jest& nebyl otfesen pravdou svétu potom ze spistt Gneistovych lépe
znamou, Ze jiz té doby v anglickém selfgovernementu hrabském plibyvini
kol spravy vefejné ukazovalo nedostateCnost staré soustavy a jif nové
tvary samosprivy, s usniSejicimi se zastupitelstvy a s dfadnitky béZny
vykon obstarivajicimi, pro zvld&tni tkoly vefejné spravy tam z &4sti byly
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v plisobnosti a z &isti zrovna se vyvijely. Bud jak bud, pam&tihodnym
zistane ten projekt uZ tim, Ze jeho ptivodcem byl jeden ze spolutvirct
dnorovky.

Neni mi té chvile povédomo, zdali a do které miry Perthaler je$ts
mohl vykondvati a vykondval n&jaky vliv v piipravich k zdkonu z 5. bfezna
1862, jimz vyt&eny byly zakladni zdsady o zFizeni obecnim dosud platném.
Padlot to v3e jiz kritce pred jeho p#ili§ rannou smrt. Jeho mySlénky o kraj-
skych kongregacich aspofi dojista na zikon dotieny vlivu nemély. Clanek
XVIII. zékona z 5. bfezna 1862 sice dopustil, aby zemskym zdkonem bvin
vloZeno mezi zastupitelstvo obecni a zemsky sném zastupitelstvo okresnf,
Zupni neb krajské a vytkl té% hlavni zdsady o sloZeni a ptisobnosti jejich.
Ale i zastupitelstva krajsk4, rovnés jako jejich vybory i starostové, byla
by zistala &linkem té organisace a toho zplisobu samosprivy, jez celym
zikonem tim byla vytvofena. A ten nepfitkl ji Zidnou Géast rozhodovaci
v zéleZitostech sprivy stitni formalné za takové uznanych, byt se i za=
Piiti nedalo, Ze mnoho z toho, co bylo viadéno do t. zv. vlastni &. samoz
statné plisobnosti obecni, v &cn & pFesahuje meze lok4lni hos podiis
skéspravy. Rovné? nedina orgdnlim nové utvofenym Zidni exekutiva.
Naproti tomu mély byti krajské kongregace Perthalerovy orgény spravy
stitni, zemé&panské,

Zikon z 5. bfezna 1862 zalozil pravé onu dvojitou spriavu vzdjemnych
pojitek postradajici, kterdZ nedivno jestd slovy ministrpresidenta Badeniho
byla karakterisovina p¥irovninim »o dvoji kolejic«. V intenci zikona
spocivalo jisté, aby obvody okresnich zastupitelstev a obvody politickyzh
tfadd prvni stolice byly totoZny, jak jiZ v jedné z minulych p¥ednasck
bylo vytgeno. Av3ak na tom zdklads povstala pouze okresni zastupitelstva
v Haliti, kde?to v Cechich rozhodng bylo setrvdno na ptivodnim
jejich ohranieni, které# jest provedeno dle hranic soudnich okresti, a na
témz zdklad& byla upravena okresni zastupitelstva i ve Styrsku. Vabec
pak jen v téchto ticch zemich provedena byla zastupitelstva okresni, ve
ttech jinych — Slezsku, Tyrolsku a Bukoviné — ag piislusné
zikony byly vydiny, ku provedeni jich nedoslo, na Moravé pak viecko
tsili ¢eskych poslanct snémovnich, ktefi piisludny ndvrh rok co rok opés
tovali, rozbilo se o odpor vétsiny. ‘

Nesluselo by nikterak podceiiovati veliky vyznam, ktery méla okresni
zastupitelstva v Cechich na vzruch politického Zivota a politického uvédos:
ménf lidu i na rozvoj mnohych obecné diileZitych za¥izeni — ale trvini
dvojiho, pfisng od sebe oddé&leného organismu spravniho — zemépanského
a samosprdvného — kteréz jest skutednou specialitou rakouskou a pti kte-
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rém? si ivly samospravné neustavaji stéZovati na nedostatek exekutivy —
zéhy zavdalo podnéty k diivodné kritice.

Idea samospravy krajské, a& zemé& mély moZnost ji uskuteéniti v mes
zich pravé uvedenych, zapadla jaksi v zapomenuti a to tim spiSe, pondvadz
i v zem&panské spravé krajské ztizeni bylo opusténo. Jesté sice r. 1865 po-
dal hr. Belcre disndmim k posouzeni osnovu krajského ziizend, p¥i ktes
rém mélo v ohranideni obvodt krajskych jak moZnd Setfeno byti hranic
niarodnostnich, a sném Zesky mu pfisvddéil — vSak pfi rcorganisaci
spriavy politické roku 1868 zbylo z celé idey krajské jen utvofeni dohles
dacich okrskf, zahrnujicich vidy nékolik okresnich hejtmanstvi. Takto
v oboru politické sprivy zfizeni krajské, v Cechdch staleté, vzalo pFece
jen za své. Zajisté jestli kde, tak ve zfizeni vefejnépriavnim nemd néjakd
véc nirok na uSetfeni a zachovini jen proto, Ze jest historickou. Vidy
dluZzno bude &erpati rozhodujici slove 0 zachoviani a ufetfeni néjaké
historické instituce z t&ch cild, které si kakda doba klisti musi. N4§ vk
vidél bofit a chut& bofil tak mnoho historickych instituct, jejich? odstranéni
mu znamenalo i pokrok opravdovy. Ale tézko jest za to miti, Z¢ odstrandni
krajského z¥izeni v zemi, kterd byla historickou vlasti jeho, bylo odavods
néno pozadavkim pokroku spriavnich zfizeni. Jen ptecendnd, Zivosti zipasu
o novou véc vysvétlitelné, mohlo se domnivati, Ze vtahl k ndm moderni
stit teprve zavedenim parlamentdrnich forem, Gstavnostf. On vtahl
k nim tim, co jest dileZit&jsi, formami spravy vetejné, a témi tkoly, jim#
ony byly povoliny slouZiti. Cena kaZdé tstavy zdvisi na tom, do jaké miry
zabezpecuje dobrou spravu. S moZnosti dobré sprivy stoji a padd kazda
konkretnf forma stitni. A tu aspoii nebylo lze zap¥iti, ¢ nové formy spris
vy vnikly k ndm a upevnily se na kmeni zfizeni krajského. V zemigkach,
jeZ snadny p¥ehled ze stfedu svého dopoustdly, mohlo tplné dostaditi utvos
feni menSich spravnich obvodd bezprosttednd pod¥izenych zemské instanci;
uvidime, jak zihy se poznalo, Ze zruSeni krajskych obvodt v zemich roze
séhlych prospéchiim sprivy nesvédgilo. V tom sméru bylo by zajisté sprivs
no byvalo ponechati zemskému zdkonoddrstvi jistou p¥islugnost organisadni
podle zvlitnich potfeb a pomérd zem& i pokud jde o z cmépanské
tfady. Zadny stitopravni nebo jen autonomisticky zdlusk nemusel tu byti
piedpoklidin, nybrZ ryze vécny zijem toho vyZadoval. Vyslovila oviem
Ustava, Ze radé FiSské pFisludi pouze »zdkonodarstvi o zikladech (Grunds
zlige) organisace soudnich a spravnich GFadiic, ale z motivd, jeZ rozhodly
o kone¢ném zn&ni toho odstavce po neshods, je# v pFiéing jeho byla vzesla
mezi snémovnou poslaneckou a panskou, vysvitd, e nebylo tu mys$leno na

- rozdéleni kompetence mezi ¥i§skou radou a snémy, nybrz pouze
100



na detailni provedeni »zdkladti« ¥i3skym zdkonodafstvim stanovenych skrze
nafizovaci moc vladni.

Prece vsak, kdyZ plné pfipustime chybu privé naznalenou, nemohli
bychom s druhé strany pravem né&jakym &initi zdkonu z 19. kvétna 1868
vytku jinou, n&kdy také slySenou, jakoby tento zdkon na nezprostfedkos
vaném dualismu sprivy zemépanské a samosprivy mél vinu. Tento dua-
lismus byl zaloZzen ziakonem z 5. bfezna 1862, o némzZ pozdéji sami spolu-
tvircové jeho z tibora liberdlniho doznali, Ze b&Zelo pfi ném mnohem vice
o garancie proti prehmatfim zemépanské byrokracie nezli o kladné garancie
dobré sprivy, mnohem vice 0 auton omnost svazkli komunilnich nezli
o téelnou samospravu Bud jak bud, pochopujeme, Ze bylo po r. 1862
udtovati s hotovou skutednosti a e nejblizii doba musela se zabyvati pfede-
viim zpytovanim, jak dstroji utvofené se osvédeuje. To urduje pro nej:
bliz&i 1éta obsah projektfi o reformach spravniho z¥izeni. '

1L

A% do druhé polovice let osmdesitych vychizeji podnéty opravnych
névrhii pouze z téch povazlivosti, které vyplyvaji z uvedené jiz dvojitosti
spravy vefejné, z vad ve vykonadvéani nékterych agend obecni sprivé pri=
kazanych i v samé t. zv. plisobnosti samostatné, zejména ale ve vykondvini
policie mistni, pak z rostouciho pfetiZeni obci v oboru t. zv. plisobnosti
pieneSené. Zvlasté arci se obiraly zahy neblaze pocifovanym nedostatkem
exekutivy, ktery tsp&inost samosprivy ochromoval. V souvislosti s tim
objevuji se téZ stesky na pietiZeni zemépanskych Gfadd politickych, hejt=
manstvi vitbec a ve velikych zemich i mistodrZitelstvi. ,

1. Z takovych tvah — abych aspon nékterych skute&nosti se dotkl —
vySel roku 1874 navrh poslance Goellericha ve snémovné poslanecké,
aby byla dosazena zvlastni komise k poradé o reformé politické
spravy. Navrhovatel, ktery nikterak nendleZel k vedoucim hlavam parlas
mentu, zdsadn& se nevzpiral dvojitosti nadi sprivy vefejné, jenom, hledé
ke sporiim kompetenénim 8asto vznikajicim, pfil si piesného ohranideni
obou téch oborv plisobnosti, vytykal nedostatek exekutivy v samospravé,
pietizeni politickych ufadt prvni stolice a vzmihajictho se ducha byros
kratického v politické sprivé vibec i namnoze v samosprivé, zejména pfi
zemskych vyborech. Zatim co vybor snémovni, k poradé o navrhu Goelles
richové dosazeny, zabyval se otdzkami sprivni reformy, byly z podnétu
toho i ve vetejnosti probiriny p¥isluiné otizky. Tak na p¥. z prvnich dob
Ustavnosti zndmy $tyrsky autonomista BlagatinSek von Kaisers
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feldr. 1875 v fadé studii v »N. fr. Presse« uvefejnénych doporudoval, aby
obce by'lyv ﬁodfizeny v pfi€iné€ mistni policie pfimé dohlidce stitnich Giady,
i aby zastupitelstva a samostatné vybory samospravné (jako jsou na p¥. sils
ni¢né na Moravé) pfevedeny byly v t&snéjsi souvislost sc sprivou zemépans
skou, i aby za tim Ggelem byly utvofeny mensi okresy zemépanské sprivy
politické. Teprve v listopadu r. 1876, kdyZ vefejné minéni mérou nejvyssi
bylo upoutfmo zileZitostmi zahraniénimi, dostala se ve snémovné poslas
recké na denni pofiddek zpriva komise o navrhu Goellerichovs, je3 se
kontila nisledujicim nivrhem resoluénim:

»JelikoZ osobni stav c. k. hejtmanstvi okresnich, nasledkem agend jejich
namnoze rozmnoZenych, jiZ sotva dostaduje, aby zmohl vykony jim nynf
jiz dle platnych zédkont ptislugejici;

jelikoZ namnoze a privem se nafikd na nedostatednou pé&i o bezpess
nost osobni a majetkovou i na chatrné providdéni trvajicich zdkontv, aviak
Zidouci ingerence politickych tGfadi spravnich na obor tento, zvlagts pH
vétsich spriavnich okresich vice soudnich okresd zahrnujicich, dosici se d4
pouze pfiméfenym rozdélenim politickych spravnich orgini v okresich
bez rozmnozeni jich v sidle okresnich hejtmanstvi;

jelikoz by takovym zaFizenim ziroveii i snémfim dostalo se moZnosti,
aby provedly zmény z¥izeni obecniho do jejich zdkonodirné pFisludnosti
spadajici, pomoci kterych by neéinic Gjmy autonomii obecni potfebdm zemi
v tom sméru se vyhovélo, aby mohly stitni orgény, pFistd obeim bliZe polos
Zené, o bezpetnost osobni a majetkovou pedovati a (dinné&ji na zachovani
Platnych zdkoni skrze obce pisobiti, i aby moznou byla udinéna zména
kompetence p¥i jistych agendich mistni policie a instan&ntho chodu pii
téch zileZitostech:

vyzgvé se vlida, aby ¥idic se priv& uvedenymi Gvahami k dstavnimu
vyfizeni podala vhodné predlohy k doplnéni zédkona z 19. kvitna 1868.«

Privem naznadil jeden z tghdéj§ich fedniklt snémovny poslanecks
skrovny tento vysledek vzrufujiciho niabshu zndmym latinskym verfem:
»Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus.« Ale pfes to mé4 chudidky ten
nivrh své vyznamné misto v rakouskych déjinich parlamentirnich. Dalf
podnét k veliké n&kolikadenni debats, v niz vykvét tehdej$i snémovny
poslanecké se sudastnil. Jmenujeme. jen jména: Giskra, Herbst, Plener,
Scharschmid, Waldert, Hohenwart, Grocholski, Dunajewski, k nimZ pkis
pojilo se jesté n&kolik poslanch jingch a se stolice vlidni pak sv. p. Lasser,
tehdejsi ministr vnitra, jemus byla oporou dlouholeti zkusenost ve spravé
vefejné. Trefnéji, neZ se v prvni chvili zdati mohlo, oznaéil jeden z Fods
nikt onu debatu za »ank e t uc; stalaf se ji teprv.rozhodng, kdyZ nakonec
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nebyl p¥ijat ani ndvrh komise aniz ktery ze zméfiovacich ndvrhi a tedy znae
lecké projevy v debaté utinéné vskutku pouze vnitini vécnou vahou svou
mohly néjaky vliv vykonati.

Aby vyligeni karakteristickych projevii debaty privé Fecené pFilis se
nerozvleklo, pominu sportt v ni vedenych o mezich zakonoddrné p¥isluss
nosti snémt a rady F¥isské v zéilezitostech téchto a2 obmezim se na vécny
obsah organisaénich nivrhi. Nemistno nebude hned predem p¥ipomenouti,
Je o ndjaké presinuti kompetenci spravnich v tom sméru snad, aby obor
piisobnosti samospravnych orgini trvajicich byl na et dosavadni zemés
panské spravy rozsifen, nezasazoval se nikdo, kdezto s druhé strany arci
neschazelo ptimluvéich myslénce, aby obcim slabym pfenesenid pilisobnost
byla odejmuta a politickym tifadtm pfikazana, nebo aby aspon uéinén
byl rozdil mezi vétsimi (méstskymi) a ostatnimi co do rozsahu spravni
pravomoci. Tim vice ale v popiedi stoupla pfini po pfeneseni jistych
agend naorgdnyze zemépanskycha samospravnych zivla
slo#ené. Tento smér nizorl projevenych nachazi své vysvétleni netoliko
v poznini panujicich nedostatkd, nybrz i ve vlivu, kterym pusobil prusky
#4d krajsky malo let pted tim vydany. V tom duchu pfedem jiZ svob. pan
Zschock primlouval se za to, aby byly zfizeny zemé&panské spravni
okresy, jimZz by se svéfila mistni policie obcim dosud pfikdzand, vEtsl
gast pisobnosti nynéjsich politickych t¥add, vybirdni dani, sprava Skolskd,
chudinstvi, ¢asem snad i vedeni matrik a zilezitosti notafské. Volené
zastupitelstvo by se usnaselo o potiebach okresu, vybor od ného zvoleny
mél by tdast na exekutivé, ale v gele toho celého tstroji stil by G ¥ a dnik
kvalifikovany, odpovédny okresu ve viech zaleZitostech, o nichz se zastus
pitelstvo samo miZe usnésti, stitu odpovédny za providéni zikonil. Mésta
mohla by miti postaveni vyjimeéné, tak Ze by podrZela mistni policii,
méstim vétsim by ale vibec pienechati se mohla celd agenda politické
spravy. I zemskym ufadim zemépanskym pfidin by mél byti Zivel laicky.
Politické agendy, jez by dotéenym organim prvé instance nebyly svéieny,
prely by na krajské ufady, mohly by jim pfipadnouti i vykony ve sprivs
nim soudnictvi. Krom& toho by nécelnikim krajskgch Gfadl naleZelo
dozorem a pougovinim plsobiti na tfady okresni.

Mnohem razovitéji pFisly vak pfibuzné nazory k platnosti ve znamenité
e&i hr. Hohenwarta, ktery sice ptiznal, Ze obec neni zptsobilou niles
7its vyplniti dkoly ji zdkonem pfikédzané, jakoZ se vibec jeSté v %4dném
staté nepovedlo zaloZiti samosprivu na obec mistni, avéak nechtdl z toho
vyvozovati, Z¢ by mél pfeveden byti ten obor pisobnosti, ktery mistni

ob e ¢ zmoci nemiiZe, na zemé&panské orginy. Slusif spise na misto, v orgas
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nismu politickém obcim vytdené, postaviti zptisobile jS8inositele
samosprivy. Hledé predem k podstats samosprivy samé rozvinul
hr. Hohenwart nizory své slovy, které zépadoevropské pojmy »samos
spravy« stavi proti pojmiim autonomie obci, jak se jevi v zdkond z roku
1862 a dlouho naSe piedstavy o samosprivé uréovala. Pravil mimo jiné:
»Musime svou novou organisaci zaloZiti na dob¥e promysleny systém samos
spravy, kterdz jedini jest zptisobilou pravni smysl obyvatelstva povznésti
a piesvédéeni o nezbytnosti pevného ¥adu privniho v massich rozgiviti.
Spriva musi ddle k tomu byti povzneena, aby sama sob& byla udelem.
Nesmi byti pouhou sluzkou politiky; jeji vlastni predtleZité tdely musi ji
vzdy stiti na prvém misté.« Jda dile naznagil pak vodici mys$lénku celé
Sv€ opravni osnovy témito slovy: »P¥i tom bude predevsim nutno vychdzeti
ze zésady, Ze v8ecka politickd sprava je vyron stdtni m o c i, Ze jest
zrovna tak privem vlady jako jeji povinnosti a e se vlida v té pFiging
ze zodpovédnosti nikterak vyzouti nemiZe. Lisiti v.agendich politické
sprévy, jak se stal pokus v neblahém zékon& z 5. brezna 1862 formulovinim
samostatného a p¥eneSeného oboru pusobnosti obecni, jest védecky nes
piipustno a jak zkuSenost ukizala i prakticky zavrZitelno. V§elik4
¢innost samosprdvnych orgént v obrazecch politické
Spravy mizZe byti jen &innosti od stdtu jim svéfenou
Protoze jsme té zisady nedetfili, proto nezbytné se potkal na¥ pokus
$amosprivy s nezdarem, P¥idrsime-li se ji viak a dislednosti jejich, pak
bude lze vykazati samospraveé i nejsirsi pisobists, ponévadZ v privu a
povinnosti vlady, vSude zasahovati, spocivi (pln& dostatedny korrektiv.
Pajde tedy o to sestrojiti politické utady tak, aby v nich méla plsobigts
priméiené zrovna tak samosprédva jako stdtnf dozor nad
ni« S hledi§té toho na véc patfe a maje na zieteli vady z¥izeni spravniho,
spocivajictho na zikonech z 5. b¥ezna 1862 a 19. kvétna 1868,*) primlouval
se hr. Hohenwart predeviim za zménu v trvini obou zemskych urads,
jak je nyni méme v zemském vyboru a mistodrZitelstvi, »ze kterych toto
statni autoritu zptisobem zcela nedplnym representuje, onen pak poskytuije
obraz samosprivy, kterou neni s to provéstic. Viecka spriva zemsks

*) Tyto vady karakterisoval hr, Hohenwart ve své fedi ndsledovnd: »Poditim
sem nezprostfedkovany dualismus vedle sebe pisobicich stitnich a autonomnich
Ufadd, nejasnost a mnohostranné vzijemné vsahovani kompetenci; velmi zhoubnou
potiZ, Ze autonomni orginy jsou povinny &initi opatfeni a na¥izenf, kdejto tém
nafizenim a opatfenim provedeni neni nikterak zabezpedeno; poditim tam konoéné
kolikerost . spravnich orgént, zejména autonomnich, kterd nehovi spravnd zdsadd
délby price, nybr? sama rozptylenim vykont ptisobnost ochromuje 8 nutnd vede
ke kolisim«. : ‘
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méla by byti soustfedéna v rukou mistodrzitelovych a ve vrchnim zems
ském ufadé od ného fizeném i m4 také, pokud nebési opravdu o zalesitosti
ti§ské, tam miti svdj vrch. Arci bude nutno tento vrchni zemsky tstav
jinak sestrojiti neZ nyni. »Bude muset nejen pojmouti Zivly &i lépe Fedeno
nejvy3si nositele samospravy, nybr# i dostatesnou zaruku poskytovati, Ze
jim bude zabezpedena tiplnd plisobnost, obmezeni toliko od p o-
védnosti vlddy.« Ziruku fedenou nespatioval hr. Hohenwart ani tak
v Ciselném poméru zdstupcli samospravy, jako spise v tom, aby misto-
drZitel byl zodpovédnym snému za &innost v zile¥itostech
zemskych a za providéni zemskych zikond. Co do instanci prvnich mél
byti »umély a proto nevhodny ttvar okresnich hejtmanstvi« odstranén a
prvni instance spravnich G¥adé méla byti pFeloZenim do bernich a soudnich
okrestt obyvatelstvu p¥ibliZena, zaroven ale obdobné& za¥izena jako spravni
uiad zemsky, tak Ze by zemépansky a samospravny Zivel byl v ni slouden.
Obcim by ziistala hospoda¥ska samospriva a péfe o mistni dstavy, k vy-
konim politické sprivy by se ptibiraly »nejvys jen tak, jak na p¥. otec
rodiny vzhledem k uZ$imu je$td kruhu rodinnémuc.

Jest pochopitelno, %e otizka o zodpovédnosti mistodrzitel snémiim
potkala se na jinych stranich sn&movny s odporem. Jako otdzka tstavués
politickd vymykéd se z tivah nagich samospravé vénovanych. Ostatné v té
aforistické podobé, jak byla v Fedi hr. Hohenwarta nadhozena, nesnadno
di se kriticky oceniti. Nevysvitlo vibec jasng, minii se tu odpovédnost
ryzeparlamentarni, je dochdzi vyrazu ve snémovnim votum davéry
neb nedivéry, & minili se odpovédnost pravni (soudni), tedy podle
obdoby odpov&dnosti ministerské v nadem pojmu zdkonném, kdez dochazi
vyrazu v obZalob& ministra a vy¥izeni jeji pred zvlastnim soudem. Ten bod
zlstal i v dal3f debaté dost nevyjasnén a nebudu k nému tedy dale piihlis
Zeti. Zato nabyly jiné podndty dané hr. Hohenwartem pFiznivy ohlas
zejména u 8. Plenera, ktery mimo jiné pravil: »Ceho nam t¥eba, jest
pevna, silnd stitnf spréva, &imZ neminim prosty nivrat k soustavé diivéjsi
spravy byrokratické. O béZi, jest: nalézti formu, aby Zivly samosprivné
byly tak vélinkoviny do soustavy statni sprivy, aby zachovina byla sous
¢innost Zivlu laického, ale pfi tom té7 stild statni za¥izeni« Cels nyné&jsi
stavba zemského vyboru jest protiorganismem proti stitni Spravé — pravil
8l. Plener — to je podstatou dualismu spravniho. Zemsky vybor opatfuje
zcela rozhodng stitni udely, aniZ ma exekutivu. »Nutno tedy zemsky vybor
sprostiti jeho vrchnostenské sprivy a privtsliti jej organismu mistodrZis
telstev v podob& mistodrZitelova sboru poradniho.« Ze viak nebylo tu
mysleno na n&jaké pouhé votum consultativum, které? by ukazovalo vice
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na p¥iklad francouzskych generdlnich rad, vysvitne z daldich vyvodd. Dle
minéni fesnikova méla by viecka kompetence zemského vyboru ve vrchnos
stenské spravs, kterou dnes vykonivd jako dozord&i instance nad
celym kondnim obei v t.zv.samostatné plisobnosti, pfes
nésti se na fedeny sbor p¥i mistodrZitelstvi. Jestlize pry totiZ dle obecného
tvrzeni samostatnid piuisobnost obci jest vlastné jen mylné samostatnowu,
zahrnujic vskutku statni tkoly, tedy musi i dozor na tyto stitni ukoly
providéti se s korporaci samospravnych Zivla. Témto kolegiim dala by se
kromé dozoru nad obecnimi zileZitostmi snad nikoli bez uZitku piikdzati
i jista pfislusnost v oboru spriavniho soudnictvi Vilenénim laickés
ho Zivlu a posilenim kolegidlniho ziizeni v zemské spriavé dosdhlo by se,
dle minéni 3l. Plenera, garancie jurisdikénich Zivld ve sprivé, tak Ze by
nebylo ani potfebi je3té vedle zfizovati samostatné soudnické organismy,
Zemské vybory potrvaly by pak toliko pro u&ely hospodiiské samosprivy,
pro zemské dané a sprivu zemského jmé&ni. Také v souhlasu s hr. Hohens
wartem pFal si $l. Plener analogické zavedeni laického Zivlu do spravy
okresni, aviak dotkl se na konec rovnéZ otizky sneprivem opuiténého«
zfizeni krajského maje za to, Ze by ve vétdich zemich snad vhodno bylo
staré kraje zase z¥idit, kdeZto by se v mensich doporudovalo setrvati p¥i
nynéjs$im rozdéleni okresnim. Bylo zde jen letmo naznadeno, k &emu, jak
uvidime, o deset let pozdé&ji zase a diraznéji bylo se vriceno.

Nebude bez zajimavosti, Ze ani tehdej$i ministr vnitra, sv. p. Lasser,
nevzpiral se zdsadné proti »vtaZeni selfgovernementu do kolegia mistos
drzitelského« i dovolival se mimo jiné té% projevu svého ministerského
soudruha Unger a, kteryz nedlouho pied tim ve snémovné svou kritiku
Panujici soustavy spravni vyjadfil slovy: »Vé&ci, které k sob& néleZeji, jsme
rozlozili; nechali jsme na jedné strané autonomnf sprivu, ji¥ schizf stitni
opora a viecka vrchnostenskd autorita, a na druhé stran& zbyla stituf
spriva, kteréZ schazi spojeni s lidovymi Zivly. Dokud stétni Gfady nep¥is
vedeme také v organické spojeni s Zivlem laickym, neni v tomto oboru
spriavy dikladné pomoci.«

2. Teprve nékolik let po této jistd pamitné debatd, jejiz jidro tvo¥ila
otizka odstranéni dualismu sprivniho, doslo k urditdjsimu projevu
vlddnimu ve véci té. Tim jest dotaznik vlddn{ z r. 1881, ktery®
byl piedloZen snémtm, aby podaly o ném své minéni, 2 za piidinou svého
rdzu oficidlniho jest zajimavym.

. Dotaznik ten, vylisiv kompeten&ni i finandni nedostatky »dvojité
- Sprédvy« u nas zavedené, podinal se dvéma otizkami a sice:

- Predn&: Jest:li dle zkuSenosti dosavadnich potfebno neb Zidoucno, aby
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nékteré nebo viecky zileZitosti policie mistni byly vyloueny ze samo-
statné pisobnosti obci a prikiziny k ptsobnosti prenesené, jednotlivé
pak k pisobnosti dfadu politického?

Za drubé: Neméla-li by nynéjsi okresni zastupitelstva byti zfizena tak,
aby se obvody zastupitelstev okresnich srovndvaly s nyné&jsimi politickymi
okresy, i aby okresni hejtman byl postaven v &elo zastupitelstva okresniho
nebo okresniho vyboru a pievzal Fizeni zaleZitosti.

Sném &esky odpovédél k obéma otizkim jednohlasnym usnesenim
z 13. ¥ijna 1881 zaporné.

Na kolik jde o prvou otizku, p¥ipomenula komise usty svého zpravo:
daje Dra. Herbsta, Ze jsou sti¥nosti zrovna na pfetéZovani obei v oboru
plsobnosti pfeneSené; co pak se tyde finanéni otdzky, Ze by rozmnoZenim
pfenedené pilsobnosti obecni jen agendy politickych tGfadd vzrostly a tedy
i stitni vydaje na spravu politickou, zejména vylohy komisiondlni
Jest& méné ale Ze by byl prospésnym piimy prevod jistych agend mistni
policie na politické okresy, nebot by p¥i velké vzdilenosti politickych
ufadid od mnohych obci jejich obvodii nebylo mozno dociliti ¥izeni struds
ného a jednoduchého, na néz vlada v dotazniku diiraz kladla. Zvlasts mal
dotaznik vladni na zfeteli zéleZitosti stavebni dovolivaje se toho, Ze pro
nedostatecnost sil se neprovadéji podle zékona. Zprdva komise, pokud jde
¢ mésta, nedostatek sil odbornych poptela a, pokud jde o vesnice, pos
ukdzala naopak na nedostatek potfebnych sil odbornych pfi okresnich
hejtmanstvich.

Co pak se tyde zmé&ny obvodt zastupitelstev okresnich,
tu dovoldvala se zpriva komise snémovni jednani snému &eského v letech
1863 a 1864, ktery houZevnaté se tomu opiral, aby se obvody okresnich
zastupitelstev srovndvaly s okresy politickymi. Dosud pak neozval pry se
ani hlas, aby okresy zastupitelské byly sluoviny, spide byly déleny: Pros
dlenim let se vZily nyné&jsi zastupitelské okresy ve svou samostatnost a
utvofily se poméry majetkové i privni, v nichZ by sloudenim okrest nes
mohly nastati zmény bez nasledkt nejskodlivéjsich. Také pry by &lentim
zastupitelstev v okresich takto rozifenych vykonivani povinnosti: bylo
za piifinou vzddlenosti znesnadnéno. Neslozi:li se ale obvody zastupitelstev
okresnich ve smyslu vlddniho dotazu, odpadé pry pak sama sebou otizka
dal8i. Ostatn& bylo i k tomu poukézino, Ze by po vyloudenf agend mistni
policie plisobnost okresnich zastupitelstev beztoho byla obmezena na spravu
jméni a Gstavi okresnich a na dohled k obcim, pokud jde o sprivu jméni
a ustavh obecnich; to pry ale nutno rozhodn& vyhraditi samospravs. Taks
ticky dost obratng, hledic k tehdej$imu sloZeni snému vé&tSinou ndmeckos
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liberalnimu, poukizala p¥i tom zpridva komise na to, Ze¢ do neddvna byly
v Cechich v &ele méstskych obei organové vlidou jmenovani, ktefi dfado-
vali pod dohlidkou a ¥izenim tfadf vlddnich. »K odmitnuti kazdé myslénky,
abychom se p¥ibliZili zase k pomértm nékdej§im — tak pravilo se ve
zpravé té — dostadi viak pouhi vzpominka, &im ony obce byly za této
soustavy porudnikovini a kam pod zastitou samosprivy dospély.« —

Ned4 se zapfiti, Ze vladni spis tehdej$i, jenZ na jedné strané chtél
obor piisobnosti samospravnych téles obmeziti, z druhé strany, a& chtél
okresnjho hejtmana v &elo okresniho zastupitelstva neb aspoil vyboru
postaviti, nepodival pFece samosprivé Zidnou ndhradu roz$ifenim jeji
v jiném sméru, totiZ ve sméru spolutidasti v zdleZitostech stitni sprivy.
Aviak také komise pohfichu do formulovini néjakych svych vlastnich
positivnych navrhli vitbec se nepustila, nybrZ negativnou odpovédi tkol
svij vyerpala. A p¥i tom zistalo i ve snému. Podnétu daného nebylo
pouzito a snad by pfi tehdejSich rozhiranych pomérech — byla to prvnf
léta vlady Taaffovy — ani k zevrubnéj¥fmu a ryze vécnému projednani
tak dalekosahlych otizek nebyvalo dost klidu.

II.

Po piestivce skoro &tvrtstoleté vynofila se v druhé polovici let osme
desatych v urdité podob& na povrch idea ziizeni krajského, v r. 1876 jen
zcela mimotné dotdend. V pomérech kromoby&ejnych byla oZivena. Jest
zajisté zndmo, jak ostry boj byl veden se strany némeckoliberdlni v Ces
chich proti jazykovému na¥izeni z r. 1880, kterym# pro zevni jednani
tfadni byla zabezpefena rovnoprivnost obéma zemskym jazyktm. Z od-
poru Fefeného povstaly ony zndmé navrhy ohraniovaci, jejich? zamitnuti,
kdyZ byly r. 1886 p¥ed vinocemi na sndmu Seském opakoviny, zpusobilo
vychod poslanctt némeckych ze snému a zahijen{ jejich trpného odporuy,
kteryZz pak potrval az do r. 1890. Bylo sice p¥i tom vlastnim jddrem sporu
nérodnostni ohranideni soudnich okrest a obvodi kra jskych
soud, ale bylo zcela ptirozeno, Ze tivahy preskodily i na otdzku spr 4 vs
nich obvodi. A tu v Fedi své ze 22 prosince 1886 zavadil nejprve
8L Plener, stile maje arci na zfeteli spolu ohranideni dle nirodnostnich
hranic, nejen o obnoveni politickych krajd, jehoz jiz r. 1876 se byl mimos=
chodem dotkl, nybrz zejména té% o projekt samos pravy krajské.
Naznadiv totiZ, 7e v zemi tak veliké, jako jest krdlovstvi (eské, pottebi
jestprospravupolitickouje§té vatsich obvodd, neli jsou
nynéjsi politické okresy (hejtmanstvi), pravil déle: Takovéto (t. j. krajské)
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obvody mély by také prevziti tkoly samosprivné. Jef nynéjsi okresni
zastupitelstvo v okresech soudnich pro tkoly samosprivy, jak vSickni
zku8eni panové mi dosvédéi, télesem p¥ili§ slabym, zejména po strance
finanéni, ale téZ po strince topografické. Nemaite dnes v této veliké zemi
mezi samosprivnym télesem okresnich zastupitelstev a snémem neb vybo:
rem zemskym Zidny &linek prostfedkujici. Toto malé téleso zastupitelstev
okresnich jest dle mého nizoru p¥ili§ slabym pro tkoly samospriavné. Pro
zemi tak velikou, jako jsou Cechy, jest tedy na snadd myS$lénka, vsunouti
mezi okresy a zemi jakési.kraje; i soudim, Ze by to hovélo dobfe pochopes
nému prospéchu silné autonomie a rdzné samosprivy, kdyby se i zde utvo:
fily takové kraje s vybory krajskymi, jak se o to na p¥. posledni pruski
reforma spravni pokusila. Nemluvim ani o nirodnostnim stanovisku; ryze
se stanovisté sprivy a intensivného pésténi samosprivy jest takové stfedni
téleso samospravné, které, jsouc finanéné silné, representuje velky okrslek
a tim i jistou jednotnost obchodu a hospodafskych z4djmi, nédim docela
jinym, nezli slabé zastupitelstvo okresni a nad nim ten ohromny stroj
snému a zemského vyboru.« Vritiv se pak znova k tdvaze, Ze by s tou
organisaci zirovefi snadno se dalo provésti nirodni ohranieni obvodd,
pravil Feénik daile: »Tim byste prospéchiim spriavy poslouZili a zaroveil
utvoFili podstatné zéklady pro zjednini miru narodniho, kdyby takové
krajské svazky s krajskymi snémy a vybory ndrodné jednotné i territo-
ridIn¢ ohranidené obstardvaly vykony samosprivy.« — Myslénka tato pro-
neSend zase jen jaksi mimotné v dusném parnu napjaté vedené politicke
debaty, neusnula docela p¥es to, Ze ji bylo na djmu spojeni s jednou
z nejchoulostivéjsich otdzek domiciho nirodnostniho sporu, &inic ji jaksi
podezielou, &ehoZ ohlas jedtd pozdéji, p¥i daldim rozptddani té myslénky,
0 némz ihned bude jednino, v &asopisectvu se ozval, arci hlavné z p¥idin
agitaénich.

V ovzdudi ne sice klidném a vécnému rozbirdni naskrze p¥iznivém,
ale pfece jiZ pro né pFiznivéjdim, neZli poskytovala Ceskd snémovna zems
skd a zvlasté horky den 22. prosince 1886, vratily se tvahy k otdzce kraj-
ské v bfeznu r. 1889 v poslanecké snémovné rady Fi§ské p¥i rozpodtové
debaté. Vlastnim pfedmétem jednini bylo pfetiZeni okresnich hejtman:
stvi a mistodrZitelstev ustavidné se mnoZici agendou, emuZ jen pomérné
nevalnym rozmnoZenim mist mélo se dostati chatrné, ziplatové odpomoci.
Rigsky poslanec Dr, rytitf Kraus, maje tento stav véci na zfeteli, mimo
jiné nadbodil tato slova: »Otdzka reformy politické spravy bije mocné
na brianu a dile to neptijde jen tak se protloukati. Bude tfeba uv&domiti
si jasng, Ze nelze vystagiti déle se spravnim télesem druhé stolice, postas

109



venym nad zemi skoro 1000 &tv. mil objimajici, kdy% jest mu takovy ob:
jem pusobnosti pfikdzan, kdy? plati volné privo stiZnostni k rozliénym
dfadim ustfednim, a kdyZ panuje to prazvlastni rozdélent stitni spravy
a samosprdvy, s jedné strany od nejvy3siho marsalka a3 do piedstavendého
posledni obce, s druhé strany od mistodr3itele as po nejposledndjdi stas
novisté &etnické.« Neni — tak pokradoval némecky politik — Zadného
jiného prostfedku vice, nezli rozdgliti druhou stolici territoridlné a utvoriti
z jediného v &elo celé zem& postaveného mistodr¥itelstvi vit3ipodet
mistodrZitelstvi t¥adujicich dle kraja, které? by ptimo
byly podtizeny tfadiim tst¥ednim.

Tehdejsi generdlni zpravodaj rozpoétovy, Dr. Karel Mattu$, nes
meskal s odpovédi na tento plan. Povédalt, dotykaje se slov pravé uves
denych: »Slysime-li tuto my$lénku, pfipadaji ndm, kte#f mdime na paméti
déjiny spravy nadi, zajisté ihned idey rakouskych pracentralistt, v roce
1849 netoliko theoreticky vyslovend, nybrz i prakticky uskutesnéné. Ptis
pomindmeét si soustavu, ktersd rozdélila krilovstvi uherské na pét mistos
drzitelskych oddéleni a zavedla ve vét§ich zemich rozsihlé kraje s mocs
nymi vlddami krajskymi v &ele s presidenty krajskymi, nadanymi rozs
sdhlou pravomoci, p¥i tom ale stlacila mistodrzitelstvi na takou Groveh,
Ze se stala pouhymi prosttedkovateli, respektive dozor&imi ttady in pers
sonalibus. Tato soustava fak se pfitila povaze mocndtstvi nadcho, #e prese
viecku moc absolutismu s¥itila se za nékolik madlo let.« Naznagil pak
fetnik, kterak by se myslénce takové optela politickd strana zastupujicd
narod Zesky a kterak by dotaz v tom sméru ucinény ve velkych ani v mas
Iych zemich p¥izné nenagel. A k tomu dodal: »My, kte¥f pevnd trvime na
politickych individualitich zemi, poklidime tim spife za nemoZné, aby
se takovd organisice, kterd se za astt absolutismu nepovedla, poda¥ila
v dobdch konstituénich, kde kaZdd zem& m4 sviij shor zikonodérny, ktes
rémuz jest potebi, aby mal po boku silnou vlidu zemskou. Aviak odmis
tdm:li myslénku podobnou, nechci tim nikterak fici, #¢ bych se nechtsl
pfimlouvati za novou organisaci, kteri¥ by za podklad mala rozdéleni na
kraje. Z kruht politickych odpiretv nadich, a to od cténého poslance Dra
Plenera, byla tato idea ve snému &eském nadhozena, OvSem jeho my3lénka
nemd nic spoleéného s tou, kterou hajf pan posl ryt. Kraus, Sprdvno jest,
co on uved], jak je mistodritelstvi v Cechich preti¥eno a rychlé vy¥izos
vani je nemozno. Se vii tctou sludf mluviti o citu pro povinnost, jejZ
osvédeuji referenti mistodrZitelsti, ktefi — jak 2z vlastni zkugenosti vim —
¢asto nejenom za dne, nybri a% do noci pracujf, aviak nemohou sviij
materidl zmoci. Pouhym paliativnym prosttedkem rozmnozZenf mist refes
110



rentskych se zlo neodklidi. Radikilni odpomoc spodivi v myslénce, aby
mistodrzitelstvi tim bylo poleveno, Ze by se ve velkyeh zemich vsunula
mezi prvni a druhou spriavni stolici instance prostfedni, tfad krajsky,
ktery by nékteré agendy od mistodrZitelstvi prevzal. Jests nyni zachoval
se ndm jisty zbytek krajské spravy, nebof vsude, kde byvaly nékdejsi
ufady krajské, jest sluzbu konajici okresni hejtman opatien titulem a kas
rakterem rady mistodrzitelského a vykonavi dohled nad spravni sluzbou
pii politickych tdfadech prvni stolice v obvodu byvalého kraje. B&si tedy
zase jen o to, aby toto jidro obdrZelo podstatu, aby dotdeny orgin zase
pisobil jako tfad. To ma arci zase tGinek na samosprivu a souhlasim
s minénim, které ryt. Kraus projevil, a které také poslanec za chebskou
komoru obchodni v éeském snémé zastupoval, aby se vybudovalo samos
sprivné ztizeni, zejména v Cechdch, vsunutim zastupitelstva krajského,
jak jiz bylo v tvahu vzato v zikladnich pravidlech pro zfizeni obecni,
jezto bylo pomysleno na okresni, Zupni a krajské zastupitelstva, postavena
mezi obecnimi tfady a zastupitelstvy zemi. Nebof zrovna tak, jako ve
velké zemi, tedy v Cechdch, jest ptetizeno mistodr¥itelstvi, tak a to nes
men8i mérou pfetiZen jest sném. Sném, ktery pusobi fakticky jako zikono-
dirny sbor a zejména v Cechich ma veliké dlohy sprivni, nemfiZe své
tloze staditi, protoZe jest pfetifen mnoZstvim otizek drobnych, tteba ony
arci pro nejmens$i organismy maji dtlezitost Zivotni. Nedostane se ani
k tomu sn&m, aby se zabyval velikymi tkoly, a tak se stalo, 3e jiz vidal
se pohnuta pfenechati zemskému vyboru ke konednému vytizeni nékteré
agendy, které dle zfizeni zemského ptipadaji do snémovni pisobnosti. Ale
i po vdem tom tréime dnes zase v téchie pomérech jako d¥ive. Sném ne-
dostane se pro samé drobné otizky, pro samé obecnf zileZitosti k vytizos
vani otdzek velikych. Zceela jinak by véc vypadala, kdyby néco z agend,
které nyni dle z¥izeni zemského p¥ipadaji zemskému snému neb vyboru,
bylo odkizino zastupitelstviim krajskym.«

Po tehdejsi fedi MattuSové povstal 8l Plener, aby — jak pravil —
pozndmku piipojil »k zajimavym a dtleitym vyvodim zpravodajovyme,
Bylo to ptdni, aby nové zizeni krajské bylo provedeno dle nirodnostnich
hranic. »Tim by« — dodal — »byla ‘d4na pika ku zjedndni miru v celé
samosprdvé a ve snému by se ani neobjevilo mnoZstvi otdzek, které nyni
vyluéné se fedi s hledistd nirodnostniho, protoze by se v samospravnych,
dle hranic jazykovych omezenych krajich providdly samostatng, ryze
vécné, beze v&i prichuti nirodnostni.«

2. Na tuto posléz Fedenou myslenku — jejiz platnost pro nés arci vidy
zustane podminéna zpisobem, jakym by se rozdéleni agend a privo
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jazykové viibec v zemi upravilo — navazino bylo v poslednim co do Sasu
rozhovoru o zastupitelstvech krajskych. Bylo to v soukromé anketd o ja-
zykové otizce a nirodnostnim smiru v Cechich, kterou pted rokem
v Praze podnikla redakce &asopisu »Rozhledy«. Mezi dotizanymi byl a
odpovéd obsirnéjsi poslal profesor techniky v Karlsruhe, Dr. Jindfich
Herkner, roddk liberecky, kteryz byl diive v zileZitosti sporit jazys
kovych zaujal publicisticky stanovisko ponékud odchylné od nédzorti stras
ny mezi Némci v Cechdch vrch majici. Vychodi§tdm tvah jcho (uvefej-
nénych ziroven v tydenniku »Zeit«) jest poZadavek decentralisace
nejen vpomérufife ke korunnim zemim, nybrZ i uvnit¥
zemi korunnich. V posléz fedeném sméru si pfeje, aby politické
okresy nebyly bezprostiedné podfizeny vlidé zemské, nybrz aby vidy
po 10—12 byly sloudeny v kraj, tvofice tak spriavni okres, jako jsou asi
vlidni okresy pruské. Mi za to, Ze v obvod¢ krajském nejsnize lze vy:
hovéti zijmim narodnostnim. Dovoldvd se sice p¥i tom, ku podivu, vys
roklt Springerovych o osnové krajského ziizeni v kroméfiZském ndvrhu
tstavnim, ale podoba se, Ze vlastnd tak snad &inf jen nedopatfenim, nes
ohledav asi peclivéji ustanoveni tistavni osnovy z r. 1849, Nebylot by jinak
dobfe pochopitelno, jak mtZe hned dile vysloviti: »Nikdo nemuzZe tvrditi,
Ze organisace krajski ni¢i jednotu zemd.« A takovy tdel on opravdu na
mysli nem4. Nebot za to pokladé, #¢ provedenim decentralisace mezi F3(
a zemémi pfeSlo by mnoho zileZitosti sprivy stitni v poslednf ins
stanci na ufady zemské¢, jako zejména v oboru vniténi sprivy, piis
mych dani, kultu, vyudovéni. Obdobné i v soudnictvi. S druhé strany by
pak zase mnoZstvi agend jejich dosavadnich musilo p¥ejiti na kraje, jichZ
si piedstavuje asi sedm — dva némecké, t¥i deské a dva nirodnd smiSené,
pii éemZ by se provedlo i potfebné narodnostni ohranieni okrest. Co
déile v pf{&ing upraveni jazykové otizky uvedl, budis pominuto, zejména
" 1 pozadavek nirodnostnich kurii ve vSech nérodné smiSenych obvodech
sprivnich. Pro pfitomnou otdizku dbleZit&jdi jest daldf poZadavek, jenZ
dotyte se rdzu samosprivy v dosavadnich pfedndskich téchto dastdji
vytéeného. Pokud se Herknerovy névrhy na z¥zeni krajskych zastupis
telstev nesou pouze k utvoreni nového &linku v samosprivném zfizeni
‘2 k novému ohranideni v oborech pfisobnosti celého samospriavniho apas
ratu, nezménilo by se tim o sob& je§t& nic na dosavadni povaze nadf samos
sprivy od r. 1862 zavedené. Aviak navrhy Herknerovy jdou dile, smdfuji
totiZ k tomu, aby zirovei pfisel k platnosti ten Fivel samospravny, ktes
rému zfizeni u nds platné mista nedalo, ktery ale jinde kvete, totiz p¥imé
Gcastenstvi zdstupch obyvatelstva ve sprivé stitni. Piejet si navrhovatel,
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aby zemépanskym chefiim politickych Gfadi 1. stolice (hejtmanim okress
nim) a chefam kraji diny byly po bok dle vzorii pruskych okresni
akrajské rady, i navrhuje, aby &lenové rad okresnich na zikladé
navrhd, jeZ by podaly obce okresu, jmenovini byli od nilelnika krajs
ského; &leny rady krajské jmenoval by k nivrhu krajského zastupitelstva
zemsky sprivce. Postaveni chefa krajské sprivy p¥edstavuje si Herkner,
jak se podobi, tak, Ze by byl zirovei nielnikem i zemépanské spravy
v kraji i zastupitelstva krajského, jemuZ v p#i€iné jmenovini jeho md
piisluseti privo navrhovaci. Co Perthalerovi téméf pied Ctyficeti
lety tanulo na mysli pod dojmem vzort anglickych, to Herkner, v Né-
mecku ptlisobici, dle taméjsich vzor rdd by vitépil i na strom na8i samos
spravy. U Perthalera ty ¢lanky samosprivného organismu, které v osnové
jeho s nynd&jsimi tvary na$i samosprivy se shoduji, nemaji, zrovna jako
nase posud, Zadné spojitosti se sprivou zemépanskou, aniZ se samos
spravoym aparitem, ktery dle jeho nivrhd mél slouZiti tkolim stitni
spravy. Naproti tomu Herkner, ¥idé se vzory svymi, naléza spojeni takové
a stoji takto pfece jen na ptidé mnohem reilngjsi. Docela cizi véc od ného
navrhovani nim vlastng ji¥ neni — vidime na p¥. v c. k. zemskych Skols
nich radich ptisobiti Zivly laické, nisledkem volby i jmenovini, s rozs
hodujicim hlasem vedle tifadnickych. Reénici z 1. 1876, kte¥i se pfimlouvali
za vélankovani Zivlu laického do organismu politické sprivy, méli asi na
zieteli povolini dotéenych laickych zivld volbou po zpisobu dosavadnim
{ad se o tom nevyslovili); zde vystupuje pouze presentaéni privo volenych
sborfi samospravnych.,

To jest obraz nézorti domicich o tpravé orgint spravnich, kteréz byly
pronedeny jednak pfed zavedenim nynéjsich z¥izeni, jednak na zdkladé
zkugenosti s tdmito jiZ nabytych. Neni tplny, ale pfece obsahuje aspoi
nejdalezitdji kusy. Ze pouhé volini po udéleni exekutivy nynéjsim orgds
ndm samospravnym neukazuje je§té cestu k plné, platné nipravé, jest na
biledni. Nebof ono. neodstrafiuje jednu z mejpodstatnéjsich zavad celého
trvajiciho organismu sprivy, neblaze pisobici »dvoji kolej«, spiSe ji jenom
zostfuje. VaZna oprava nebude tedy moci pfestati na takovychto pros
stfedcich, nybrz bude nucena siahnouti hloub do zikladd celého zfizeni
a vziti pfi tom v tivahu ob& hlavni idey reformni od dvou desitileti pres
t¥dsané: vytvoFeni novych stfednich &lankd v organismu sprivnim a Géels
né sélankovéni samospriavnych i zemé&panskych spravnich organf. P¥i-tom
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bude tfeba uvarovati se vieliké uniformujici Sablony, nybr# usnadniti
spiSe rtzné upraveni v rozliénych zemich podle jejich zvlitnich pomgry

a potieb.

Idey a skutednosti v samospravé.

»Véstnik samosprivny a nirodohospoddfskye, rodn. I. (IIL), Vclvary 1901, a pos
druhé v »Politické knihovné Hlasu Nérodae, IV., Praha 1902,

'V &linku »O vedoucich my3lénkich nadi samospravy<*) bylo jasng vys
loZeno, Ze nade zikonodérstvi zemské, pokud jde o organisaci S4moOsprivy;
piese viecka naSe zvuénd o ni hesla zlstalo nchybno. Zistalo nehybno,
atkoliv od vydini prosincovky zemskd prévomoc zékonoddrni v téta
pricing byla spro§téna jafma, kterym ji byl spoutal ¥$sky zikon z r. 1862
o zikladnich pravidlech zfizenf obecniho. Co nim také mohlo pomoci
uvolnéni toho pouta formalntho, kdy# jsme napotdd jedts vécnd vézeli
v poutech nizoru, jim% byl zikon posléz fedeny stejnd ovlidén jako preds
chidce a wvzor jeho, obecnf zikon z 1. 1849, ndzoru, jemuZ byl pojem
samosprivy totoZnym s privem volného sebeurdeni jistych tizemnich kors
poracil Vidyt v tom nizoru jestd posud tréf celd nase politickd a politis
sujici vefejnost. A 'neni divu. Nélads lidu Seského, vypéstované dlouhos
Iefgrm opositnim postavenim nasim, hovéla oviem nemdlo pledstava, kterd
piivadéla samosprivu v ostrou protivu ke stitu a spravé stitnf. Proto ndm
nezdil se tou mérou jako jinym byti zévadnym dualismus v nagem ves
fejném ziizeni sprivnim panujici, dualismus nidim nesprostiedkovany, ona
»dvoji kolej« bez vzijemnych bod sty¢nych, na ni% bylo tak styskdno
v r. 1876 ve veliké debaté sndmovny poslanecké o potfebdch spravni res
formy a dasto pozdgji, zvI4sts jedtd za Badenin. Nage snaha se nenesla
k tomu, jak tu propast pfekonati, nybr¥ spife k jejimu prohloubenf rozs
Sifenim tak Yedeného samostatného oboru plisobnosti. ¢im vice se polis
ticky ruch nd§ musil vy&erpavati v otdzkéich ustavniho a nirodnostniho
prava, tim méng bylo &asu i zdjmu ke kritickému prezkoumdvini vech
dixsledkﬁ nadf organisace samospravni, nefkusli ke stopovini vyvoje samos
spravnich zafizeni v cizing. Nejlepdim toho dokladem skute&nost, e na
Moravé, kde jednostrannost byrokratické sprivy je v&tdf ne% v Cechdch,
snahy nérodoved &eskych, k pfekonédni té jednostrannosti delicf, rok co

e

*) Prof. Dr. Bohus Rieger »O vedoucich myslenk : z
sedité »Politické knihovny Hlagu Niroda, IV.,yl’fﬁméti%Og? S samosprivys v témle
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