bude tfeba uvarovati se vieliké uniformujici Sablony, nybr# usnadniti
spiSe rtzné upraveni v rozliénych zemich podle jejich zvlitnich pomgry

a potieb.

Idey a skutednosti v samospravé.

»Véstnik samosprivny a nirodohospoddfskye, rodn. I. (IIL), Vclvary 1901, a pos
druhé v »Politické knihovné Hlasu Nérodae, IV., Praha 1902,

'V &linku »O vedoucich my3lénkich nadi samospravy<*) bylo jasng vys
loZeno, Ze nade zikonodérstvi zemské, pokud jde o organisaci S4moOsprivy;
piese viecka naSe zvuénd o ni hesla zlstalo nchybno. Zistalo nehybno,
atkoliv od vydini prosincovky zemskd prévomoc zékonoddrni v téta
pricing byla spro§téna jafma, kterym ji byl spoutal ¥$sky zikon z r. 1862
o zikladnich pravidlech zfizenf obecniho. Co nim také mohlo pomoci
uvolnéni toho pouta formalntho, kdy# jsme napotdd jedts vécnd vézeli
v poutech nizoru, jim% byl zikon posléz fedeny stejnd ovlidén jako preds
chidce a wvzor jeho, obecnf zikon z 1. 1849, ndzoru, jemuZ byl pojem
samosprivy totoZnym s privem volného sebeurdeni jistych tizemnich kors
poracil Vidyt v tom nizoru jestd posud tréf celd nase politickd a politis
sujici vefejnost. A 'neni divu. Nélads lidu Seského, vypéstované dlouhos
Iefgrm opositnim postavenim nasim, hovéla oviem nemdlo pledstava, kterd
piivadéla samosprivu v ostrou protivu ke stitu a spravé stitnf. Proto ndm
nezdil se tou mérou jako jinym byti zévadnym dualismus v nagem ves
fejném ziizeni sprivnim panujici, dualismus nidim nesprostiedkovany, ona
»dvoji kolej« bez vzijemnych bod sty¢nych, na ni% bylo tak styskdno
v r. 1876 ve veliké debaté sndmovny poslanecké o potfebdch spravni res
formy a dasto pozdgji, zvI4sts jedtd za Badenin. Nage snaha se nenesla
k tomu, jak tu propast pfekonati, nybr¥ spife k jejimu prohloubenf rozs
Sifenim tak Yedeného samostatného oboru plisobnosti. ¢im vice se polis
ticky ruch nd§ musil vy&erpavati v otdzkéich ustavniho a nirodnostniho
prava, tim méng bylo &asu i zdjmu ke kritickému prezkoumdvini vech
dixsledkﬁ nadf organisace samospravni, nefkusli ke stopovini vyvoje samos
spravnich zafizeni v cizing. Nejlepdim toho dokladem skute&nost, e na
Moravé, kde jednostrannost byrokratické sprivy je v&tdf ne% v Cechdch,
snahy nérodoved &eskych, k pfekonédni té jednostrannosti delicf, rok co

e

*) Prof. Dr. Bohus Rieger »O vedoucich myslenk : z
sedité »Politické knihovny Hlagu Niroda, IV.,yl’fﬁméti%Og? S samosprivys v témle
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rok se na snému projevovaly v typickém navrhu na zavedeni okresnich‘
zastupitelstev. '
A pfece se vlastn& ani nemiZe Fici, Ze by byla vefejnost nase pojem
samosprivy brala jedin& v téch tzkych mezich, ve které jej vméstnal
piirozenoprivni ndzor obecniho zdkona z r. 1849 a ¥i3sky zikon obecni
z 1. 1862. Také u nids uZivali jsme pojmenovini »samosprivac« jestd ve
smyslech jinych. Kolikrdt jsme slySeli vyrok: Jen kdybychom dosihli
»samosprdvy kralovstvi Ceskéhoc, jinak by se nim vedlo! A myslilo se
pfi tom na statni privo, tedy na jistou miru navriceni priv suves
renity kralovstvi Ceského, vyvojem posledmch stoleti na prospé&ch rakous
ského centralismu potlagenych. Zrovna tak jini boj n43 stitoprdvni rachll
pod boj za svobodu, agkoliv politicky pojem »svobody« je néco naprosto
rozdilného od toho, o& b&Zi zde. Statopravni poZadavek s pojmem samo=
sprivy sméSovati zajisté nesludi. Vzdyt by stitoprivni pozadavek byl na
pf. také splnén, kdyby jen v &ele zemdpanské sprivy v zemi stdla vlida
s' jedné strany koruné p¥imo pod¥izens, s druhé strany ale snému zodpos=
védnid za provddéni zdkonid jeho konstitudnim spoluptisobenim danych,
byt by ostatng viecka vefejna spriva v zemi vyhradné se providéla po:
moci krilovskych Eeskych tfadnikd zemépanskych, tedy ryze byrokras
ticky, kdyby tudiZ nebylo ani zemského vyboru, ani okresnich zastupitels
stev a plisobnost obci se obmezila na nejuzs$i obor zijmd vyplyvajicich
z hospodaiského spoleCenstvi mistnim spoluzitim podminé&ného. K po-
dobnému nédemu by zajisté nikdy nedoslo, ale k jasnému rozliSeni statos
privniho pojmu na$eho a pojmu samospriavniho jest nezbytno dob¥e si
uvédomiti tuto eventualitu. V pojmu naseho stitniho prava nelezi zajisté
ani urdity wtvar vice & méng rozséhlé komunalni samosprivy, aniZ ﬁréitj
ttvar ryziho selfgovernementu, t. j. spoluptisobeni obganstva p¥i tikolech
povSechné administrace vefejné. Ale arci, nejen pojem »svobody« (jak
jsem na jiném mistd*) vyligil, a nejen pojem »socialismu«, nybrz také
pojem samosprivy ndlezi u nas k tém, do nichZ sob& jako do klenotnidky
pro v3ecko nejvzicnéjdi kladli lidé véci nizorim a naladim jejich nejs
Iib&jsi, neziidka zrovna na ten smysl zapominajice, ktery z historickych
dtvard a jejich vyvoje vyplyva. ‘
Tak povstivaji pojmové nejasnosti. Kam ony mohou vésti, vidéti jest
nejlépe ze zkuSenosti, Zze v eskych hlavich jaksi utkvéla pFedstava, Ze
do providéni téch véci, jez spadaji v legislativnou ptsobnost sn&mu,

*) V ¢lanku »Boj proti liberalismu« oti§t&ném posléze v mych »Listech o stus
dium nédrodohospodifském« (Praha 1899),
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zemé&panské spravé ostatné nic neni. Typickym stal se v t6 pricing vyrok,
Ze pry ministerium orby jest vlastnd protitstavnim. Pro&? Protoje pry
pFece zileZitosti zemédslské dle prosincové dstavy jsou piikdziny snés
mim. Ano, zdkonodarstvi o nich. Ale jako se jestd nikdo nepos
zastavoval nad tim, Ze se na pf. v zikonech o zméndch obeentho ztizeng
nebo jinych podobného rizu nalézs klausule providécl, kterouZ se pros
vedeni ukldd4 ministru vnitra, a tento pak i dotydny zikon kontrasignuje,
tak musi byti v klausuli providéci zikond zemskych o zileZitostech zes
médélskych néktery ministr oznaden. A bylli pro ty i jiné pomdrng piis
buzné Ugely zfizen ministr zvlastni, maZe o to byti snad spor, bylo:i to
nutno, ale naprosto to nebylo protitstavnf. Jisté by dostadil k vyie Fedes
nému tkolu jiny ministr a ministerium orby by bylo zbytedno, kdyby
také spriavni pisobnost tstfedni vlidy zemépanské byvala néjakym
zdkladnim organisanim ustanovenim pevné omezena ve prospéch spravni
pisobnosti snému resp. vyboru zemského. To viak se nikdy nestalo.
Z pouzdra té p¥irozenoprévni konstrukee, na ni% nage samosprivni zFizend
spotivd, se nedd v tom sméru Zddny viid¥f princip vytihnout, v této kons
strukci neni mista pro zileZitosti scelovini pozemkd nebo hospodifského
8kolstvi a t. p. A proto si v oboru hospodéiského $kolstvi osobi privo
k vydani organisadniho statutu sném a ministerstvo také, Dozor providi
zemsky vybor skrze svého inspektora a vlida skrze svého; v kuratofich
je zastoupena vlida i zemé, regulativy o zkouskich ugitell vydiavi viak
jen vlida a ona také jeding sestavuje komise zkudebni. Tof jen jedna
forma dualismu panujiciho — zde se jevi v jakémsi soutéZeni na pads
téchze tkold, které vede ke srdZkdm, neurovnisli se kompromisem. Byvime
tedy na omyly, kdyZ si myslime, Ze si tu osobi vlida pravomoci, jek nes
spocivaji ani v duchu tstavy, kdezto ony mu zatim v nidem neodporuji.

Jesté napadnajsi zjev se ukazal p¥ zdkond o scelovani pozemkit. A% snad
na nékteré zcela urgité body spadaly zikonné predpisy scelovaci nepos
chybng do ptislugnosti snéma. Misto toho byl vydan dosti podrobny zikon
Tissky, ktery toliko v materiich urgits vymezenych vyhradil bliz${ rozhods
nuti zikonodarstvi zemskému a ha vydéni t8chto zdkont: 2zemskych zés
viselo, vejde:li Ti8sky zikon v t6 kters zemi v pisobnost. P¥i tom Fissky
zékon, pokud jde o sloeni komisf p¥i scelovini Cinnych, pominul nageho
organismu samospravného. Z t4 Piidiny v Cechich potom vybor zemsky
i sném sim odpiraly uskuteénéni provddéciho zdkona. Ze nebylo tGdelno
pomijeti toho spolupiisobeni, jest patrno. Ze by opomenut{ to bylo pos
ruSenim z4sa d, na nichy nade obecnf a okresni samospriva spodivd, bylo
by t&zko dokazati. Scelovani je dilezity prostiedek zemédélskospoliticky,
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jehoZ tspésné provédé.ni vy:%adujc spoluptisobeni laického zem&délského
Zivlu, ponévadZ ten pfind$i jisté znalosti, kterych nem4 ani zemé&pansky
tfadnik, jenZ vlidne potiebnou znalosti zikona, ani tplng kulturni technik,
bez néhoZz se pgovédéni arci neobejde. To spoluptisobeni laické viak zna-
mend udast ve vykonu v3eobecné vefejné spravy, nikoli rozhodovani v né-
jakém vlastnim neboli pfirozeném oboru mistntho okriku, kteréz by na p¥.
okresnimu vyboru jako takovému p¥isluelo. To tvrditi v dotiené zileZi:
tosti vskutku nikomu ani na mysl nepfipadlo. Kdyby na krisné zikon,
pokud jde o krilovstvi &eské, byl pfedepsal, ze do ka?dé komise m4 byti
vyslin urdity podet delegiti okresniho zastupitelstva z podtu jeho &lent
zvolenych ve volidské t¥idé venkovskych obei, bylo by to pouhym, za das
nych pomért pomérné nejvhodnéjdim prostfedkem, aby komise byla opas
tfena potfebnym, praxe a pomérlt znalym Zivlem laickym; a nic vice.
V zemi, kde neni zastupitelstev okresnich, musil by ty% Zivel laicky byti
povolin jinym zplisobem a kdyby uZ existovala rolnicki spoledenstva
okresni dle ¥i¥ského zdkona z 27. dubna 1902, za zcela sprivné bychom
poklidali i v Cechdch, aby tento laicky Zivel byl povolan z nich a mikoliv
ze zastupitelstva. okresniho, protoZe zvolenec z venkovskych obci v okres:
nim zastupitelstvu nemusi byti zem&dé&lcem, ale &len rolnického spoledens

stva musi. : : o
Kterak libovolné jest zafadéni jednotlivych tkolii sprdvnich do $amo-
statného a preneSeného oboru pisobnosti, bylo jiZ trefn& naznaleno
v &linku »O vedoucich ideich na¥i samosprivy«. Nutnostmi, které jsou
mocndj¥ ne¥ viecky p¥irozenopravni fikce, rozpadivi se ustaviénd viecko
piisludné tfidéni. : ' '
Vezméme na p¥. vefejné chudinstvi. Ono bylo sedlinkovano s privem
domovskym a zafadéno principidlné mezi t. zv. samostatny neboli pfiro=
“zeny obor pisobnosti obecni, K jakym koncim vedlo domovské privo,
tento nejryzejdi vykvét zdkona o volnosti sebeuréeni obci, netfeba vy
kladati. Ze neni ani v3cné #4dné nutné pFi€inné spojitosti mezi schudnus
tim jednotlivce a p¥islusnosti jeho k ur&ité obci, okresu neb zemi, stary
na$ systém domovského priva nas svymi dasledky jasn&ji poucil neZ co:
koliv jiné. Ze tedy chudinstvi vefejné svou povahou pfedev3im se
dotykalo zajmu obce, jak tomu chce prvni &ist na3i zakonné de:
finice o samostatné piisobnosti (do niZ chudinstvi viadéno) — bylo by
t&zko dovoditi ze socidlnich poméri nadi doby. A co se tyce druhé &asti
dot&ené definice — %e toti# patii do samostatné pisobnosti vie, co z4jma
obce predeviim se dotyk4, aviak spolu jejimi vlastnimi silami
di se vykonati — tu citil jiz na¥ chudinsky zdkon uskali, jaké privé
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z posléz fedené strinky vzchizi pro fddny vykon vefejného chudinstvi,
kdyz jde o ty tikoly, které se radng daji fediti pouze pomoci rozliénych
druhd ustavi, a tedy poukizal nékteré takové tikoly okrestim, jiné zemi,
Okresy se viak pomérng nejgile ji ujaly ziizovini téch ustavy, pii kterych
opattovini chudych o3etfovanct jde na udet zemé. To jsou vetejné
nemocnice. Jen dosti skrovnym podtem zatidily dstavy, na né% jako tkol
jejich chudinsky zdkon vyslovng nepomyslel, toti% chorobinct, viak jen
proto, Ze zase zajiSténa jim kvota vydrovacich nakladi s¢ strany zemg,
A nejméné se ujaly dstavi pro zanedbanou mldde%, o né# jim chudinsky
zédkon péci vyslovné doporudil, protoZe v té p¥i¢ing nebylo klige finanéni
b¥mé Zistetnd na zemi presunujiciho. Viecka ostatni péce tstavovi piis
padla zemi, bud piimo (blazince, porodnice, nalezince, tstavy pro mlas
distvé kdrance) nebo nep¥imo (placeni taxy za chudé zdejsf, chované v blds
zincich, porodnicich, nalezincich jinych zemi; subvence zemské soukromym
Gstavim ' pro slepce, hluchonémé a t. p.). A% potud viak aspoii zlstaly
tikoly chudinstvi v mezich samosprivného dstroji v nasem bdZném smys
slu. Ale jiZ nade socialni zikonodéarstvi z let osmdesitych uznalo, %e ves
liki €dst opatfeni a% dotud v chudinsky obor pocitanych, tam povahou
Svou nepat¥i. Rozsshlym zavedenim povinného délnického pojistovani nes
mocenského a trazového presunuta bfemena dosud na rubriku chudinstvi
poditani na ‘spravného nositele: na vyrobnf ndklad tdch Zivnosti, jim#
pojisténci nemocenskych pokladen a vrazoven délnickych p¥indlezejf. Udis
niti totéZ docela i s délnickym opatfenim starobnim a invalidnim (pokud
toto pod trazové ‘nespadi) netroufs si- zékonoddrstvi nase a proto jsme
slySeli neddvno z ust vlidy slib o stdtnim podporovini téchto vétvi
délnického pojistovéni, je? majf byti zavedeny. Coz prakticky zase nes
Znameni nic jiného ne# piesun b¥emena, dosud »plirozenému« oboru plix
sobnosti obecni imputovaného, &istednd aspoil na stit sim. Zdroven ale
v nasich dnech sly3ime volati velkd mésta po finandnf pomoci stitnf, aby
unésti mohla bfme, kters jim ze zmény domovského zdkona kyne a je
jim zemé& sama p¥i své tisni finanéni nenf s to ulehditl. Jestli kterd vitev
Sprivy vefejné, tedy zajisté chudinstvi jest eminentn{ mérou oborem
vieobecné sprivy vefeiné. To, co ji s nutnostf odkazuje na spolus
Plisobeni laické, jest potieba technické vhodnosti. Ugelné spravovini jeho
nesnese byrokratického z¥izeni. Laickd ulast je tim nutnéjd, &m vice je
nezbytno individualisovati, Proto rozd&lenf kol chudinstvi ve¥ejného
na Sir$f neb u¥si obvody ¥iditi se musi prosté jednak dle poradavkd techs
nické dcelnosti, jednak dle finan&ni nosnosti, Jen tplnym odloupnutim

chudinstvi vetejného od nasi pfirozenopravng idey samosprivy je moZno
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nové racionilni vybudovini zakona chudinského v duchu opravdu mos
dernim.

A snad opravdu divno jiZ dovolavana ta reforma nevizne pouze pro
obtize plynouci z obecné finandni tisn& nadich samospravnych svazkd,
nybr# nemalou mérou i z té p¥iCiny, Ze si &initelé k provedeni nédpravy
povolani neuvédomili dosud ndleZité potfebu odpoutini od nynéjsich zis
kladd.

Neni tedy pochybno, Ze naSe zdkladni formule samosprivni, lpici na
piedstavé p¥irozeného priva sebeurdeni danych tvzemnich korporaci, sebe
samu p¥ivadi ad absurdum. A na¥e stesky na panujici politicky systém;
e jest samospravé mep¥izniv, nebudou diivodny, dokud sami budeme Ipéti
na staré idei. *

Tim nema byti popfeno, e bylo moino pomoci forem samospravy;
zikonem z r. 1862 utvofenych, provésti mnohé dilo, zejména kulturni
jez by za panujicich protiv nirodnostnich a pfi malé ochot& vlady k osvés
tovym potfebim narodd nendmeckych snad nebylo tak snadno povstalo.
Vzpomefime jen na Geské stfedni $kolstvi, jeZ znanou mérou bylo zbudos
vano pod&inem obci, které svym nékladem zfidily a vydrZovaly gymnasia
a realky, a% tyto svym rozvojem daly dikaz makavy, Ze jich jest opravdu
potiebi, takZe je na konec stit musil pfevziti. A co plati o gkolach t&ch
i jinych, plati o mnohych tstavech jiného druhu. Zajisté by to vie bylo
glo tize, kdyby tu misto tGzemnich korporaci (obci) se znaénou mérou
autonomie hospodaiské, z vlastniho jejich prava odvozené, byly trvaly
pouhé Sirdi i uZ8i spravni okriky pro urlitdé vyttené obory vieobecné
vefejné spravy, ve kterych by sice rozhodovaci moc spolivala a tieba
vyhradné& v rukich orgint z laikfi sloZenych, ale orginti, jeZ by tuto svou
ptisobnost vykonivaly jako veFejnou povinnost po zplisobu selfgovernes
mentu anglického. P¥iblizny vzor takovych okrski jsou na pifklad silnidaf
(konkuren&ni) vybory moravské, jejich? obvody spadaji v jedno s obvody
okrest soudnich. I pii okresnich zastupitelstvech v Cechich hraly a hrajf
dosud silnice velikou tlohu, ano, vedle rozhodovaci piisobnosti v odvolds
nich z pfirozeného oboru plisobnosti obecni, dosud hlavni. Le¢ i kdyZ
docela pomineme této odvolaci agendy, jak chudy a uzoudky je piisobs
nostni obraz silnidného vyboru okresniho na Moravé proti okresnimu
zastupitelstvu Scskému! A vt jedtd mérou neZ o obeich a okresich
zastupitelskych plati, co vy3e uvedeno, o zemi, o

Arci dé se namitnouti, Ze se dala dostatednd mira takové autonomnosti
zabezpediti, aniZz bylo tfeba se utikati k lichym fikcim »p¥irozeného« a
»preneSeného« oboru plisobnosti, které svou povahou se sprivné nedaji
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vméstnati do rdmce vyfizovini »vlastnich zileZitostix mistnich obcf neb
okrestiv a pod. O to v3ak bylo by nyni jiZ zbyteéno sc piiti. Zakladag
formule dosud panujictho naseho z¥izeni samosprivného svédeily, jak jis
povédéno, duchu tehdejsi doby. V piednéskich o samosprive, potidanych
pfed nékolika léty v Ceském klubu v Praze, a také tiskem vydanych,
bylo oviem ukazino, jak v Rakousku jiZ p¥ed tim, ncs zadaly v Némecky
vlivem Gneistovym ptlsobiti vzory anglického selfgovernementu, byl vyvis
nut idedl obsdhlého upotiebeni Zivlu laického k vykontim obecnych kol
spravy vefejné. A to Perthalerem, pravou rukou Schmerlingovou. 1 nebylo
ani tfeba jiti si pro vzory do Anglie, v jistém sméru stadily uherské,
Ale jest piece sporno, bylo:li by se naslo jiz tehdy v samych na plisobs
nost vefejnou docela nezvyklych inteligentnich vrstvach obyvatelstva dosti
Zivla, které by byvaly mély nejen povahovou zplsobilost, nybr# i s
oddati se potfebnou mérou gestnym dfadim vefejné sprivy v takovém
rozsahu. Dost na tom, Ze nézory politikd, z docela jinych zdroji &erpang,
tibly také k jinym idealim. A také byrokratické tendence vlddnich Zivla
zajisté spide se uspokojily vyStipenim uréitého oboru autonomnf volnosti
komundlni, jen kdy# zato velikdi oblast sprivnich vykond zlstala #m
bezpednéjsi doménou zemépanské spravy ryze wfednické.

Zde ném 8lo vibec jen o to uznati, Ze nade zikonem z r. 1862 utvorend
ttvary samospravné prese viechen svilj zdsadnd vadny zaklad, ktery ndm
povézlivé ucpal moZnost vyvoje samosprivy, mély p¥ece i své dobro.
A kazdékoliv reforma, kters by se u nds d¥ve & pozddji zavedla, nesmaéla
by se zfetele pustiti potfebu, aby ani pro budoucnost nebyly zmateny
moznosti, by pomoci autonomie mistnich svazkd mohla byti po piipadé
korigovina neochota a odpiravost orgdnd stdtn{ sprivy wvzhledem ke
kulturnim a blahobytovym dilesitostem nérodnfm,

A& sdm nerad pFeruduji osnovu myslenkovou dosavadniho svého uva¥os
vani, pfece nemohu odolati pifleZitosti ke kratkému odbogent, Byla tu ¥ed
0 autonomii nafich wzemnich svazki samospravnich. Redend s priavn{
autonomie, jejiZ nejvy$¥im orgdnem jsou zemé, jest nd&im pojmové roze
dilnym od zéikonodarné pisludnosti snémd, kterou? také jsme uvykli
oznafovati jako autonomij a jiZ na z¥eteli mime, kdy? mluvime o poZas
davcich autonomistickych., Tento autonomisticky idedl: rozif¥feni zdkonos
dérné kompetence snému co do rozsahu a zdva¥nosti pfedmétt ji p¥is
kézanych, neni, jak znamo, totoZnym s nadfm t. zv. stitopravnim ndzorem.
O tom jiz dasto bylo promluveno a vime, %e ten pouhy autonomisticky
ideél chovaji mnohé strany, ano celé ndrodnosti v Rakousku, je# nikterak
nesmyleji stitoprivnicky. My &asto a rozhodn& poadovali rozf¥ent
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snémovni autonomie zikonodidrné, jeSté Castdji a trpdeji jsme styskali
na to, Ze nedostateénym Gasem, ktery se vyméfuje zasedinim snému, i ta
skrovna jeho autonomie se zkracuje. Jest to pravda — a pFece ne ke
spravnému vysvétleni dostatedna,

Kazdy parlament vykondvad vedle vlastni zdkonodirné i vét$i mensi
miru spravni ptisobnosti. Rozpodet, ztizeni stitni drahy né&jaké, schvileni
mezinirodni smlouvy obchodni, pfivoleni ke z¥izeni fideikomisu: to vie
jsou spravni a ne zikonodirné akty, zde jen piikladné uvedené. Ve vel:
kych parlamentech tustfednich, které samy o sobé& nejsou spolu vélinko-
viny do spravniho organismu, neni takovi rozhodovaci moc ve vécech
spravnich samosprédvou, nybr? prosté vykonem vieobecné sprivy
stitni (tisské), pro svoji zdva¥nost zdkonoddrnému sboru vyhrazenym a
éasto pro tu zavaZnost dokonce i ve formé zdkona Yfefenym. Jinak mé
se to arci s nadimi zemskymi snémy. Zemé& jsou vrchnim &linkem samo-
sprivniho organismu na3c¢ho, snémy a z nich volené zemské vybory zds
rovenl vrchni orginy samosprivy. Snémy nade jsou tedy obojim: samo:
spravnim zastupitelstvem, jemuz pro urity obor p¥iféena zirovei piisobs
nost zdkonodarného sboru. Ze tato posléz dotlend neni rozsahem a zdvazs
nosti pfedmétt p#ili§ valna, je vinou tstavy. Ze sném vibec i v tichto
danych t&snych mezich uplatiiuje se mnohem ménd jako zdkonodirny
sbor nezli jako sprivni (tedy samospravnf) zastupitelstvo, je v8ak velikou
mérou vinou jeho vlastni, dokonce kdyZ je$té si uvaZime, Zet beztoho
i nejeden ryze sprivni akt provadi se tu také ve formé zdkona. Aby se
-mohla z¥idit ngkde vefejni nemocnice, aby se mohlo né&kolik kilometri
vodotoku stiti iidastno subvence ze stitniho fondu melioraéniho, jest u nds
tfeba zemského zakona! CoZ arci z &4sti vyplyvd z oné jii tady vyse
p¥ikladem objasnéné dualistinosti spravy na$i vefejné.*) I kdyz téchto
zjevi docela pomineme, shledime, %¢ ni§ mily sném jest nad miru horli=
vym ve vécech spravnich, %e je na své privo vzhledem k nim Zarlivym,
nebof jsou vétinou rizu mistniho a tedy vdé&nym kolbistém pro poslas
necké intervence a Fednické projevy. Ano vyvinuje se pravd zufivost pro
spravni podrobnosti, takZe aZ do ryzich personalii se vybfhd, nejen systes
misace ufadnickych mist, nybr# i navrhovini urdité vyse sluZného pro

*) Pokud se tyde verejnych nemocnic vzniklo o sobd sméiné rozfedeni, Ze ke
z¥izeni jejich se vyZaduje zemsky zdkon, z dlouhého sporu, ktery povstal tim, Ze
vlada se zdrahala pripustit formuli, Ze je k udgleni karakteru vefejnosti néjaké
nemocnici tfeba souhlasu vyboru zemského a vlddy stitni. Nechtéla piipustit jas
kousi rovnoviaZnost zemského vyboru a ministerstva, al pfece pfi panujicim duas
lismu sprivniho organismu jsou to jednodude vrcholky obou tdch formilnd nes
spojitych soustav. ) Co :
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urité osoby z tfednictva zemského zajimi piny poslance a celé komise
i musi konené do plena. Sném ztréci tak povahu zikonodirného sboru
a stivi se nélim, co je vice podobno obecnimu neb okresnimu zastupitels
stvu, Vetsi podnéty zékonoddrné v takovém ovzdudf ani nevzchizeji a
vzejdou-li, vlekou se pak od zasedini k zaseddnf, pfedlohy objemndg;jsi
nedochizeji vytizeni, zastardvaji ~ a na konec jest to vidét v zemském
zakonniku, jak chudidkou ztstivi napotid skutednd zikonoddrna Sinnost
snému i v téch zéleZitostech, které ji platni dstava ponechala. Sném
jako samospridvni zastupitelstvo udoldvd sném jako
zikonodirny sbor. Nezavifiuje to jen vstava, nybrZ sném sim, &
chcemerli radéji, duch snémovnikay, Zirlivy na pravomoc ve sprivnich
drobnostech, nedostatek odvahy vylouditi je z ni a p¥ikdzati prosté zems
skému vyboru. A piece by byle nejvymluvnéj¥f agitacs pro poZadavky
politického (zakonodérného) autonomismu, kdyby se prokazovala jcho
uzitetnost — obsahem zemského zdkonniku samého. Musilo by se arei
i podle toho volit! ‘

Pfi tom duchu snému mi¥e se arci tim mendi mérou v ném samém
jeviti smysl pro problémy spravni, a tedy i samosprivn{ organisace a jos
jiho rozvoje, &m vice beztoho spory o formy tstavni tvo¥ vedle nérods
nostnich hlavni jidro naseho politického zdjmu. A tak neni vlastnd divu,
Ze si dosud sném ani dost neuvédomil zménu, kterd v p¥diné jeho zdkonos
dirné priavomoci ve vécech organisace samospréivni vyplynula z prosins
covky na rozdil od zisad ¥iského zikona obecntho z r. 1862,

Ale éty¥icet let je ndkdy i v politickém Zivoté dobou dlouhou. Nové
potfeby se hlisi, uréité formy sprivni organisace ukazuji se nedostateds
nymi, moc nutnosti vylamuje z jejich zdiva nejeden kdmen, Obeenim
zdkonem ¥i¥skym byl ziklad poloZen k dualismu spravnimu, Povstala tak
jedna oblast, vyhraZens autonomii obdanstva — g druhgd, obsihld a
zdvaZnd, vyhraZend odbornéti¥adnické sprivé zemépanské, v ni¥ Zivel
nedfadnicky nemél udasti spolurozhodujicf, nanejvyse nalézaje misto p¥i
pouhé znalecké porads zemépanskych dfadt, S tim se ale nevystagilo.
Snémy mély od r. 1867 moznost preddlati reformédtornd, samostatnd bez
pouta zékladnich zikont, samosprivny organismus r. 1862 utvofeny. To
jsme neudinili. Ale souasng spatfujeme zdkonodérstvi stitni, jak pos=
stupné v jednotlivych oborech vefejné spravy stitni jako Zivel spolus
rozhodujici uvadi sivel ob&ansky, laicky, jak tedy — rozumimesli samos
sprivou tdast stitniho obéanstva jako takového v Ufadech &estnych na
Spravé stitni — zavadi nové formace samospravni. Jest to vysoce zajis
‘mavy a dosud vlastné mailo poviimnuty rys v nafem sprdvnim vyvoji
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novéjsim. Vénujme mu tedy néco pozornosti, nebot prese viecky vytvo:
fené formy toho zpisobu, zistiva tak cizim ndzoru SirSich vrstev; Ze
nedovedly z ného Gerpati organisadni myslénky, ani kdyz samy zalaly
pocitovati pro své uZdi zdjmy nepfiznivé uéinky ryze byrokratického
zpisobu jejich spravy. Jak jest tomu ddvno, co skoro zirovedi v kruzich
maloZivnostenskych i v kruzich rolnickych se p#idlo k poznini, e spriva
zéleZitosti Zivnostenskych i zemédélskych trpi tim, ¥e rozhodovini o nich
piisludi zemé&panskym dfadiim, obsazenym vyluéné Gfadnictvem pravnicky
vzdélanym, jemuZ pfi sebe lep3i znalosti zdkona a sebe lepdich intencich
vadi neznalost poméri Zivotnich, na ndz se zikony p¥isluiné vztahuji. A
jakého léku hledali ti interesenti? Zavedli agitaci o to, aby byli dani
k ruce politickym wFadim znaledti Gfadnici, t. j. odbornici Zivnostensti
resp. zemé&délsti. Tedy odborni byrokrati, jejichz hlas by mohl byti pouze
poradnym. To neni sprivnou formou, jak zjednati ve sprivé vefejné
platnosti odborn& znalému Zivlu laickému. Stit sim podal piiklady lep§i.
Poohlédnéme se tedy po nich.

Ve v3eobecném pojmu samospravy anglické lidiva se nyni pod jménem
selfgovernement star$f forma — jejiz nejhlavnéj$imi orginy jsou t.
zv. soudcové mirovi, od koruny jmenovani z kruhit pozemkaiské slechty a
zimoZné inteligence — od novéjsich tvart, kteréz se tam od let t¥icitych
znendhla zavidéji, volenych do sbort: zastupitelskych, které, oviem za jisté
Ucasti soudett mirovych, tvofi t. zv. local governement. Spoledno
jest ob&ma, Ze funkciondfi jejich obstarivaji vykony vicobecné sprivy
stitni (pokud jde o soudce mirové, také jisté vykony soudnické) podle
stitnich zdkont, tedy nikoliv zéleZitosti »své«, svych obvoda tizemnich.
Vykonivi se tu tedy pomoci estnych tfadi hlavng to, co u nis pomoci
odborného twfadnictva zemé&panského obstardvaji politické tfady prvé a
druhé stolice i z &isti Gfadové soudni. Jest viak mezi vySe FeSenyma
obéma utvary samosprivy anglické, krom& uvedeného ji# rozdilu dosazo-
vani (jmenovini korunou — volba), také jestd ten, ze u stardtho utvaru
selfgovernementového, vyjimajic p¥ipady sprivniho soudnictvi v zdkonech
urité vytfené, neni Zadné stiZnosti k né&jaké vy$si, zemé&panské stolici,
kdezto novéjsi utvary local governementu, poSinajic od jejich prvniho
historického vystoupeni v t. zv. chudinskych uniich a% na nové rady
hrabské a distriktni, jsou podfizeny vrchnimu tGfadu stitnimu. Tento local
governement board nejenom mi rozsihlé privomoci v p¥iding z¥izovini,
slutovini, ohraniovini sprivnich obvodf local governementu, nybrz pros
vadi téZ pravidelny dozor na tfadovini skrze své (zemdpanské) inspeks
tory a ufetni kontrolory, i jest vy38i stolici odvolaci, Pomineme:li spravu
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vlastntho jméni jednotlivych spravnich okrskd local governementu, ne-
im')ie tudiz v Anglii ani vzniknouti otizka — u nis tak dasto pret¥dsang
— patifdi n&jaky obor spravni pisobnosti podle své povahy (tedy podle
naseho nazvoslovi: jako p¥irozeny ncboli samostatny obor plsobnosti)
bud farnostni obci neb distriktu ncbo hrabstvi &i stitu samému. Anglican
by ii nerozumél. Jest to privé v3ecko obor vieobeené vefejné sprivy,
kterdz se véak vykoniva v nizdfch instancich vyluéné skrze jmenované
nebo volené zistupce kruh@v ob&anskych pod dozorem stitnf moci. Dalf
se tedy i v Anglii o vykony spravy vefejné zivel laicky (samosprivni)
a zemé&pansky, led nikoliv tak, Ze by oba mé&li své sféry plsobnosti d8leny
a ohranideny podle obort sprivy tomu a onomu snad vyludn & pfidgles

nych, aniz tak, Ze by v téchZe vykonech obojf Zivel spolupisobil ve sm is
§eném dtvaru, nybrZ okxuhy jejich pasobeni jsou rozdé&leny in
stancéné,

-V Prusku naproti tomu aZ do reform z let sedmdesitych kromé téch
tkolt vieobecné vefejné (stitnf) spravy, které zikonoddrstvi prvé polos
vice XIX. v&ku ptikdzalo jako »jejich« obor mistnim i Sir§im svazkim
komundlnym (réznic arci zdhy mezi obcemi méstskymi a venkovskymi),
byla sprava vefejni v rukdch zemé&panskych u¥adti, a% ondmi reformami
pro jisté tlohy vefejné spravy zaveden v kraji a vlddnim okresu zpisob
smi$eny, to jest shorové rozhodovini volenych osobnosti laickych spolu
s tfadniky zemé&panskymi*) Zde tedy na rozdil od Anglie, ad p¥ece dle
jejich vzort, sedldnkovan Zivel samosprdvn{ (laicky s hlasem spolurozs
hodujicim) se Zivlem zemépanskosifadnickym v téchZe ins
stancich, &imZ v jiné podobd dochdz{ uznini skutednost, e sice dle vies
obecného pravidla o dé&lbé préice také spravé vefejné s novovékymi jejimi
spletitymi tkoly nevyhnutelné jest potfebi orgint odborné vycvifenych, vyr
hradng své prici se vénujicich (Wfadniklt z povoldni), %e¢ viak tento Zivel
jediné pro pfiméfené felenf viech ukold vefejné spriavy nedostadi, Urads
nicky vycvik odborny plati predevdim znalosti zdkont, kdeZto alelnd jejich
aplikace na mnohotvirné a konkrétné poméry a potieby Zvotnf vyZaduje
také intimné znalosti téch pomértv a pot¥eb i &inf tudi? 2d4doucim spolus
plisobeni osob tdch pomériiv a potFeb znalych a to nikoliv pouhé spolus
pisobeni informaédni a poradni, nybr? udast s hlasem stejné rozhodujicim.

Snad tento kratky poukaz na cizi zjevy nebude neuZitedny tdm, kteH
tkvi jesté p¥ili§ v nadich b&nych nizorech o samospravé, kdyZ nynf zase
obratime svou pozornost ke zpdsobu, jakym — hlavné na zdklads stdt

*) Blizsi podrobnostl v &énku prof, J, PraZska ve shirce »Samosprava vydané
Ceskym klubem
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nih o zikonodarstvi naeho — zjednivina byla u nas driha spolurozho-
dujici tdasti Zivlu laického ve vykonech vieobecné vefejné, tedy statni
spravy. K takovému nédemu jako v .Prusku = aby totiZ volenému sboru
pod predsednictvinl zemépanského ufadnika nebo sboru jinak z laickych
a ryze Ufadnickych Zivlh sloZenému byl pfikdzan cely soubor riznos
tvirnych agend vefejné stitni spravy — u nds viibec nedoslo. Le¢ doslo
piec na podobné smiSené utvary sborové pro urlité jednotlivé
agendy. A rozhrani tu tvo¥i zrovna jeden z nejnepopuldrnéjsich, svého
Zasu z dvoji strianky krutou oposici potiranych zdkonf ¥iSskych. Jest to
zikon z 25. kvétna 1868 &. ¥. z. 48, kterym byl zaveden nynéj$i organismus
sprivy na$i obecnoskolské. ‘ :

Snad by byla dost na snadé myslénka, Ze také péle o nutnou miru
$kolské vychovy a zikladniho vzdélini mlideZe patii k tak Fedenému
pfirozenému oboru ptisobnosti obecni. A jistd8 2zpusobila tato otdzka
plvodctim fi¥ského zakona obecniho z r. 1862 trochu nesndze. Sv&dgit
o tom velikd opatrnost, s jakou je stilisovin odst. 10. &l. V. tohoto zikona.
Nebot poéital se tam v samostatny obor pisobnosti obecni pouze »vliv,
ktery zakonité bude upraven, na stfedni $koly obeci vydrZované, pak na
$koly ndrodni, péée o zFizovani, vydriovini a dotovani téchto se zfetelem
k trvajicim je$td patronidttm Zkolnim.« JiZ tedy tento zdkon, ve kterém
pFece t. zv. samostatny obor jako privo obce hraje tak velikou tilohu,
rozpakoval se vydati gkolu Gplné& obci a jeji samosprivg, jak udinil s jinymi
obory pilisobnosti. Ulozil ji jen finandéni, bfemenovou strinku a zaslibil
néco o vlivu; to teprve zdkonem se mélo bliZe stanoviti. A uvdzime-li véc
st¥izlivé, shledime, Ze by bylo nebezpedno véc takové preveliké, nezmérné
dtleZitosti povSechné stladiti na zéleZitost, je? se »pfedevidim« mistniho
prospéchu dotyk4, i kdyby ta drubi podminka samostatného oboru
pusobnosti, finan&ni mohoucnost, ve viech p¥ipadech byla nepochybnou.
A tak tyZ liberdlni zikonodarce, ktery r. 1862 v duchu panujiciho tenkrit
nazoru vypravil privomoc obecni samospravy, nékolik let nato v &lancich
zédkona, ktery dle nadpisu svého mél toliko dati »zasady, kterymi se upra=
vuje pomé&r Skoly k cirkvi,« vylou&il vlastné Zkolu nérodni ze samostat=
ného piisobnostniho oboru celého samospravniho organismu zdkonem z r.
1862 zaloZemého. Dalt ji dstroji zvladtni, v némZ Zivel vefejné povins
nosti Uplné zatladil viechno prdvo mistniho sebeuréeni To
arci je$td lapidarn&ji vystouplo na jevo v Fisském zikoné& Skolském z r.
1869. Stat vytkl zdkonem vSeobecné zisady vyudovaci soustavy, vymezil
povinnosti o z¥izovani 8kol, vyhradil stitni spravé nejvy3si zeni Skolstvi
narodniho. Proklamoval je vlastnd za pfedmét stdtni spravy, ale na
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vykonech této spravy vykdzal vedle stitnich orgindi Gdast troji sféfe
interesentdv (poplatnictva, uéitelstva, ndboZenskych vyznani), Vyijimajic
nejvyssi instanci (ministerium) m4 totiZ spravni Gstroji, jeZ nas tu predes
v8im zajimi, rdz smiSenych sbord, ve kterych zasedaji s hlasem rozhodus
jicim vedle zdstupcl tizemnich svazkd samospravnich (obci, okresti a vy,
bort zemskych), jesté zistupci naboZenskych vyznini a uditelstva, Ji
v druhé stolici pfidruZuje se k tomu zastoupeni Zivlu zemépansko=ifadnis
ckého, kteréZ ve tieti, v zemské kolni rads, znaéné se rozdifuje. V druhé
i t¥eti stolici p¥islusi na&elniku zemé&panské spriavy politické predsednictvi,
A tak je obraz vlastng nisledujici: Prvni stupen (mistni 3koln{ rada) sklads
se vyluné z vyse dotlené troji sféry samosprivného Zivly, v druhém a
tfetim panuje smiSenost zemé&panského a samosprivniho, v nejvys§im
vyluéné Zivel zemé&pansky.  PonévadZ sném v mezich vSeobecnych (areci
dosti do podrobna rozvedenych) zdsad #$ského zikona m4 pravo zikono-
dérné v zileZitostech Skolstvi nirodniho, vadilo ndm arci, %e vrchni stolici
sprivy Skolské v zemi neni také sném a zemsky vybor, nybrZ ttvar p¥is
¢linkovany mistodrzitelstvi, zvany dokonce c¢. k. zemskou Skolni radou.
Pripoustime rddi, e mohla byti vic upravena z &isti jinak. Led pi#i té
malé mife moci donucovaci, kterou m4 v nagem kat' exochén tak ¥edeném
samospravném ustroji okresni a zemsky vybor, nebyla by se dala na pds
zédsad o samostatném oboru pisobnostnim potfebna mira rozvoje gkolstvi
narodniho snad ani zabezpegiti Nim zde arci nebézi vibec o kritiky,
nybrZ o zjidténi jistych etap vyvoje. A v té pFi€iné jest aspofi nepochybno,
Ze tu ponejprv na b&¥ném vykonu vieobecné verejné sprivy, tedy na
nédem zdsadn& docela jin ém, neZli jest samostatn y obor ptisobs
nosti nasich zdkonnych definici, svého zajisté svrchované opravnéného
mista nalezli zéstupci kruhd poplatnickych vedle zdstupcéi povolani nejs
blize siastnénych. :

Na piibuznych zisadach, arci pouze pro ucel pfechodny, bylo pfi nové
tpravé dané pozemkové dle zikona z 24, kvétna 1869 sosnovino sloZeni
odhadovych komisi okresnich, odhadovych i reklamadnich komisi zem:
skych a komise tistfedni. Bylyt slozeny ze &lenti z 4sti volenych, z &isti
od vlidy jmenovanych, kterym% v zilezitostech v zikond vytéenych pfis
sludelo pravo rozhodovaci; p¥edsedal pak ustfedni komisi finan&ni ministr,
zemské odhadni mistodriitel, ostatnim pfedseda jmenovany finanénim
ministrem. : : ‘

K trvalym komisim rdzu smigeného pFidruZily se pak dle zikona z 25.
kvétna 1885 smisené komise zemské, které v p¥iging osob, jichZ dodini
do pracovny donucovaci soud uznal za piipustné, o skutedném dodini se
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usnaSeji. Uast netfadnického Zivlu jest v nich arci minimalni; zdkon
predepsal, Ze ma byt v nich aspofi jeden &len od vyboru zemského vyslany
a pfi tom minimu ztstalo. Také v zemskych komisich pro zalezitosti scelos
vaci dle zékona z 3. dervna 1886 obmezuje se tidast zemskych vyborti na
jediného zistupce. Podobné p¥i komisich pro déleni obdin. Tyto oboji
komise, jak znimo, jen v malém poétu zemi uvedeny v Zivot.

Az do nového zikona o pfimych danich osobnich (z 26. Fijna 1896)
byla v oboru stitni sprivy dafiové udast laického ziviu s hlasem rozhos
dujicim obmezena na vySe dot&ené piipady pfechodného rizu. Teprv fede-
nym zikonem byl pojednou mérou rozsihlou Zivel laicky zaveden jako
element rozhodujici o urditych otizkich v zikons vytéenych. Opravdovy
to dailovy selfgovernement, ktery obdrzel v oboru vieobecné dané vydél:
kové a v oboru osobni dané& piijmové ptsobnost zajimavou. Vzory arci
pochdzeji z Némecka. Pokud jde o vieobecnou dai vydélkovou, spadi
sem jednak tdstfedni »komise kontingentovic, jez rozhoduje o rozvrZeni
celkového stitniho kontingentu na jednotlivé spolenosti dafiové; v jed:
notlivych spoleénostech dafiovych rozhoduji jejich »komise pro dait vydél:
kovou« o stupni zdanéni p¥isluinych poplatnikd, ve kterés priéiné »zemska
komise pro daii vydélkovou« jest instanci odvolaci. V oboru osobni dané
piijmové zavedeny jednak. okresni neb p¥i vétsich méstskych obvodech
aneb Eistich mést »komise odhadovéc, jez rozhoduji m. j. zejména o v¥a:
déni jednotlivych poplatnikt do uréitého stupné dichodového a tim tedy
o vysi jejich dafiové sazby, z &eho zase jde odvolini ke zvlaitnim komis
sim zemskym., Komise ty, jim# predsedaji tfadnici stitni, jsou vesmés
sloZeny z &isti z osob od poplatnictva, nebo od snémiti a obchodnich komor
volenych, z &asti od stitni sprivy finanéni jmenovanych, kteri% arci zase
vybird je také z fad nedfadnickych, ano, pokud jde o uvedené komise
pro dafi p¥ijmovou, obmezena jest zikonem samym v ten zpasob, Ze ze
¢lent od ni jmenovanych nesmi vice ne? dva byti ufadniky jejimi.

Nechceme tvrditi, ¥e ze vsech uvedenych zptisobiiv tidasti laické na
vykonech vieobecné vetejné spravy, pokud tyto nejsou pfikizany obecim
a samosprivnym korporacim témto nadfizenym, privé uvedeny obor
laické tidasti ve spravé datiové jest nejdtilezit&jsi. Nerozpakujemef se
pfiznati jedté vétdi dileZitost udasti té pti spravé obecného Skolstvi. Ale
jisté dosud v Zidném oboru stitni sprivy takovou mérou nebyla rozhos
dovaci moc vloZena v ruce zistupcti obdanstva samého. Ze tento pies
dilezity kus pokroku v zafizenich sprivnich z Fedené strinky ani nebyl
ocenén, jest oviem pochopitelno, uvazi-li se, Ze §lo o novou dafi, tedy
néco ne pravé populdrniho, i kdyZ se pokrok ji zptisobeny uzniva. A pak
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my maime nad uzoudky samospravovy horizont jedté ve vSech klous
bech a tudi? nevidime »samospravného« karakteru, kde jde o »stitni« véc
a zvlasts, kdy# nejsou vsickni Elenové takového orginu voleni, aé mize
jmenovéni byti dilezitym korektivem jednostranné volby.

~ Pres to mime zde p¥ed sebou vyvojovou skutcénost nad miru vys
znamnou. Vidime, kterak stit sim ve v8domé a pfiznané snaze, aby
zabezpedil dokonalejsi, k danym potfebim a pomdérim lépe priléhajict
vykon spravy, uchyluje se k pomoci uréitych krubtiv obdanstva a zavadéje
jejich zastupce, volené neb po vlastnim svém uznini z jejich st¥edu
vybrané, do spravniho organismu svého, vklidd do jejich rukou jisté
préavomoci rozhodovaci. Tedy rozhodovac Gdast oblanstva ve vykonech
statni spravy! Silou neodolatelné poticby vniké takto Zivel sclfgovernes
mentovy do vykond stitni sprivy, jeZ podle pivodnich naSich ndzord je
zrovna tak samozfejmou doménou zemépanské moci, jako piirozeny obor
samospravy tzemni doménou samospravy. A pfipomefime si, tuto novotu
predevdim zavidi stéatni zdkonodirstvi. V oboru zemského znime
arci jiz také jeden vysoce zajimavy tkaz: jest to tyrolsky zdkon z r. 1900
o uzavienych usedlostech selskych, ktery k rozhodovini o tom, mdsli byti
néjaki usedlost uznina za uzavienou (kmenovou) a jako takovd ve vefeje
nych knihich oznadena, jakoZ té% o nékterych jinych p¥islusnych otdzkéch
povolal zvla$tni usedlostni komise, z nichZ mistni se sklidd ze 2ds
stupce politického ufadu, okresniho spoledenstva rolnického a obee, zems
skia pak ze zistupce politického d¥adu zemského, rady zemédélské a
zemského vyboru. Oznad&il jsem jiZ na jiném misté tyto orgény za slibné
poditky agrirného selfgovernementu, které by se daly &asem mohutné
rozvinouti, kdyby se veobecnd zavedla organisace zdvaznych spoledens
stev zemé&délskych. A mohu to slovo zde prosté opakovati. Nadim oblis
benym pojmim samospravnim jsou tyto tvary bliZi, snad sympati&t&jsi,
al se svym rizem a podstatou vlastnd neclis$i od téch, jeZ jsme diive
vyjmenovali, jako dtvary, zavedené zakony stitnimi. Spoledny jsou jim
hlavni znaky vSecky. Kdo se bude tivahami o moZnych cestich rozvoje
samospravy zabyvati, nemiZe t&chto vzorli pominouti.

Nezli viak dospéjeme k tivaze zdvéreéné, bude tieba jestd sc¢ aspoil
struéné porozhlédnouti po jinych organisacich, které mohou také v &irsi
rojem samosprivy byti zahrnuty, a to jsou vefejnd spoledenstva a zds
jmovi zastupitelstva.

Naznagili jsme, jak stit novovéky, dovolivaje se rostouci mdrou sous
Cinnosti zivld laickych pii vykonech vefejné sprivy, posluen jest pras
ktické nutnosti.
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Nebylo tak vidy. Kdyz se novovéky stat tvofil — a tvoiil se po strins
ce spravni jiZz v éfc absolutistické — ovlidin byl tendenci opadnou. Ni-
¢il staroddvné tvary samospravné. Potladoval territoridlni autonomii spo=
¢ivajici na podkladech stavovskych. Korporativnou samosprivu Zivno:
stenskou, historicky se vytvoFivi v ttvarech cechovych, postupné podro=
boval novym byrokratickym formam spravy své. Ano i mdsta, jejichz
samostatnost sprivni moc panovnicka kdysi podporovala, aby si zjednala
opory proti snahdm panstva, také na konec propadla podobnému osudu

Ale ptece zase jiz absolutisticky stit, tvofe si stile nové ukoly spravni,
nemohl se v nékterych oborech obejiti bez spolupfisobeni laickéhe. T tak
vidime z &dsti jiZ v absolutistické dobd vznikati zarodky novovékych
zastoupeni zdjmovych jako pomocnych orgint vefejné spravy. Takovy
riz dostaly na p¥. zachované zbytky starych cecht a gremii. A ni&im ji-
nym vlastné ani nebyly v Rakousku ony zemské spoleénosti zemédélske,
zvliStnimi zemépanskymi privilegiemi zfizené, k jakym pifkladnd nales
zela také znima vlastensko-hospodafski spoleénost v Cechich, na kterou
nikterak nesmime ptiklidati mdFitka novovékych spolkll zdjmové-odbors
nych. Mélat ve stanovich ji shiry pfedepsanych uréité vytieny obor po:
vinnosti a oprivnéni a v nejrozmanitéjsich smérech u¥ival Ji stdt ku snad-
néjsimu providéni svych novych tkolt sprivy zemédélské. Bylo piiro-
zeno, Ze na misté téchto spolednosti novd doba postavila skuteiné formy.
zastoupeni zdjmového, nezavislé vice na libovolném &lenstvi jednotliveq,
nybrZ organisované na zdkladé voleb vykondvanych ode vSech p¥islusnych
soudruliti v povolani, D¥ive je§té neZ tato zdjmova zastupitelstva zemédél:
ski forméln& v moderni podobé se utvofila, povstala ndm zdjmovad zastou:
peni v oboru triby a primyslu v podobé obchodnich a Zivnostenskych ko=
mor. A dnes mame rdznych komor hojnost, tieba vyznam jejich jako
romocnych orgint spriavy vetejné byl velmi nesteiny. Dokud se plisob:
nost takovych zastoupeni zdjmovych obmezuje na tikoly poradni naproti
moci vykonné, nelze je asi jinak karakterisovati nes jako pouhé po:
mocné orgdny spriavy vefejné; jen potud, pokud na né pfechdzeji urdité
pravomoci rozhodovaci, tieba rizu podiizeného, mohou privem byti pfi:
fadény k samosprdvnym ttvartm ve vlastnim slova smyslu,

Cim vice se vsak vzdalujeme od individualistickych idedlti doby libe:
rilni, ¢im vice nés bpouéti vira, Ze nejbezpecnéjsi cestou k cillim spoleéného
obecného dobra jest ryze jednotliveckd samodinnost i samozodpovédnost
a nanejvy§ spoléovaci svépomoc na zikladech naprosto dobrovolnych,
tim vice vihy mabyvi konednd jestd jeden Gtvar, jehoZ vyznam roste
pfed naSima o&ima, tak ¥kajic den ode dne. Jest to forma spoledenstva
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vefejného. Jako u zastupitelstev zajmovyeh jest podkladem jeho spoles
Zenstvi povolani. Ale kdeZto u ondch jde nouze o orgdn 2 representanté
uréitého povolani slozeny, z volby piislusniku povolani vychdzejici a
pouze v obor vieobecnych zhlezitosti piisluiného vyrobniho stavu k pos
mocné, hlavng poradni &innosti naproti vefejné spravé povolany, jde p¥#
spoledenstvu Zivnostenském — tomto privé u nds vysoce vyvinutém typu
vefejného spoledenstva — piedné jiz o mnohostrannéjdi dast viech pii-
slunik@ spoledenstva, kdeito tato pii zastupitelstvu zdjmovém se obs
mezuje na volebni akt a vydrZovaci pispdvek. Prostfedkem k intensivs
ndjé Gdasti jest u onéch jednak valné shromaZddni spolefenstva, jemuZ
pro jisté zaleZitosti zlistaveno pravo rozhodovaci, pak ale zejména to, Ze
agenda spoledenstevni zahrnuje b&Zné konkrétni vykony, jeZ maji za
piedmét pravidelny informadni, povzbuzovaci i donucovaci styk spravy
spoledenstva s jeho jednotlivymi &leny, V Némecku se sice neodviZili
utiniti Zivnostenskd spoledenstva povinnymi, jako jsou u nds, aviak pies
to, pocifujice potfebu néteho podobného, aspofi na dobrovolném zikladé
snazili se z¥iditi spoleSenstevni ttvary — své »Gewerbeinnungene — a
dati jim agendy analogické, ba vybudovati na spoledenstvech mistnich
i $ir&f organisace svazové. S hledidté obecné socidlnfho miZeme Fici, Ze
viecky tyto nové tvary organisaéni znamenajf piivodné bezd&énou a pak
stile vice uvédomélou reakci proti individualistickému atomisovini lids
ské spolednosti, které spogivalo v duchu liberslnich ¥adtv. Ale s hledité
d&jin veFejné sprivy Jest to zérovedl p¥izndni nepostagitelnosti spravy
ryze zemé&panské naproti nesnadnym a mnohotvirnym tkoliim, které stde
tu pinesl socidlni vyvoj novoveky, tedy pfizndni jakéhosi dastedného
bankrotu. Troufal si p¥ili§ mnoho, kdy% pomoci svého tstrojf tfadnického
chtél zmoci tolikeré ulohy, stdle ptirfistajici, stile spletitéjsi, do nejriznéjs
8ich zivotnich souvislosti zasahujici, Presvédduje se, %e potiebuje spolupis
sobeni orgind t&snéji priléhajicich k Zivotnim konkrétnostem téch kterych
oborit a pfedava jim &ist provddéni zdkona, o ném# druhdy se domnival, Ze
na né stadi aparit zemdpanskosufadnicky. KdyZ pfislo moderni ddélnické
pojidtovani, vloZena spriva jeho v ruce orginitv slo¥enych bud vyludné
z volenych zdstupct stlastnénych vrstev zamdstnatelskych a délnickych
anebo (jako v rakouském trazovém pojisténi) spolu z jinych osob, stitni
spraivou jmenovanych. A nebéZi také p¥i nich o pouhé ukoly sprivy mas
jetkové. DileZitd prava rozhodovaci jim p¥isludf; tak jiz p¥edem o tom,
podléhi-li kdo povinnosti pojisfovaci, dale za¥ad&ni do urdité t¥idy neb
- stupné nebezpedenského, pFiznini & odep¥eni naroku odskodiiovaciho,

oviem dle uritych zdkonnych direktiv. A z &isti nen{ ani z rozhodnuti
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takovych odvolini k zemépanskym twFadéim, nybrZ zase jen ke sbortm
v podstaté z volenych zistupchv interesentd: sloZenym.

Kazdym dnem nim piibyvd novych utvart: nilezejicich do kategori
zdjmovych zastoupeni neb vefejnych organisaci spoledenstevnich. Vzpos
menme jen z novéjdich ¢asd nadich na priamyslovou a rolnickou radu, na
tfad pro statistiku price, na zajimavy ttvar novych Zivnostenskych
souddi, jeZ povahou svych priv rozhodovacich vlastné by spife mohly
byti zafadény mezi formy v predeslé skuping probirané. A rozpometime
se, ze veliky problém povinnych spoledenstev rolnickych, od r. 1893 v Ra-
kousku vefejnd projednivany, jiz dospél tam, Ze bude brzo predmétem
projedndvini ve snémich zemskych. A provede:i se tato organisace, u
v pivodnim plinu pojatd jako stavba &lenits (spoleéenstva okresni —
zemskd, ba po piipadé je$td mistni neb farnostni atd.), pak nebude asi
Ize odolati potieb&, aby se také Zivnostenski organisace spoledenstevni
vybudovala vyvrcholenim ve vy$§i svazy.

Di se vibec mysliti, aby takové mohutné tustroji odborné:spoledeas
stevni — i kdyby to nebylo v projektech spoledenstev rolnickych vyslovné
jako poZadavek vyjidfeno — vzniklo a potrvalo, ani? by na né byly
vneseny znendhla jisté vefejnosprivni agendy a to tak, Ze by orgintim
" téchto spoledenstev v agendich t&ch bylo p¥iznino privo rozhodovaci?

OvSem naSe staroutkvdlé nazory, které v t. zv. samospravé - obecni,
okresni i zemské (jako takové) spatiuji pouhou pravomoc samostats
néh o upravovini »svych vlastnich« zéleZitosti, maji svou obdobu i v nes
jednom mylném nazirdni na tkoly spoledenstev a jinych p¥ibuznych ttvas
ri v Gvaze privé predchdzejici blize dotSenych. Tak nemtZe se dosud
valnd st Zivnostnictva vpraviti v tkol spoledenstev jako¥to nositeliv
urditych vefejnych povinnosti pfi vykonu vefejné spravy nédrodohospodif-
skozsocidlni, pordd vlastnd maji za to, Ze spoledenstva Zivnostenskd jsou
neb méla by byti zdjmovymi korporacemi s privem sebeurdeni o svych
vlastnich zaleZitostech, rozumi se sebeurdeni jak mnejvic neobmezeného
zejména v p¥idiné pfipoudténi k pravu mistrovskému. Délnidti i podnikas
telstf zdstupci drazoven Zehraji také nékdy na spoludleny z fad odbornis
ckych znalct od vlidy do predstavenstev trazoven jmenované. V pods
staté je to pfend3eni idedlliv o privu sebeurdeni z oboru komundlni samo:=
sprivy do oboru sprivy zdjmové. To oviem by bylo &irou zhoubou pro
viecky pokusy spoledenstevnich organisaci vyrobnéodbornych a chipes
me, Ze lidé, kteti kiiklavé piiklady podobného drubu maji na mysli, mys
8lénce té nejrozhodnéji se opiraji.

Jsme u konce svého rozhledu. Vidéli jsme, jaké idey ovladaly zaves
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deni t. zv. samospravy u nds, jak skuteénosti sc vytvafuji zménami ndzord
a pod mocnou pruZinou ivotnich potieb, stile pFirtistajicich, stile roz.
manitéji se utvafujicich. Doufejme, Ze¢ se najde povolané odborné péro,
kieré nam tento vysoce zajimavy d&j pro Rakousko vypise. Zrovna nes
ocenitelné potfebnou byla by price takovd pro ndd desky svét politicky,
urputn& zaboteny v pfedstavé, Ze my vlastnd jsme bojovuici za samospravu
par excellence. Pokud v tom slovu neni, jak ¢asto byvi, nejasné splichténo
vice véci, jako zejména stitoprivni federalismus neb zemsky autonomiss
mus a pod., musime Fici, #e je to veliky sebeklam. Kdo si nevzal praci
s otevienyma odima mohutné soutasné rozvoje jistyeh verejnopravnich
titvart stopovat, studovat a s tim, co mi doma, srovndvat, potom pak kri
ticky na vysledeich téch své od otcl prevzaté piedstavy piezkoumavat, at
nechi takového marnivého chlubeni.

Kazdy, kdo se s troskou uspdchu pokusil vybfisti z utkvélych zastas
ralych predstav, pochopi, Ze nekyne a kynouti nemiZe u nis rozvojl sas
mosprivy Z4dna Gika na dosavadnim jejf podkladd ideovém. Pokrok
samosprivy je moZnym pouze na podkladd zikladnd osnovné idey, Ze
tu jde o formy udasti ob&anské na vykonech vicobecnd vefejné sprivy,
a e ta Gdast znamend vykon vefejné povinnosti, nikoliv vykon néjas
kého priva sebeurieni urditych tzemmich svazkd. Podnéty k takovéto
Gdasti laické pribyvaji ustavidng vlivem potfeb a stoupajici spletitosti
akolti vefejné sprivy i bude se v tomto smyslu samospriva jedtd dile
vyvijeti bud na podkladech ryze uzemnich nebo na podkladech zés
jmovésspoletenstevnich, Zdali hmotné pravo sprivni, o jehoZ providéni
pfi tom ptjde, spodivati bude na zdkonech stitnich nebo zemskych, miZe
nés s hledi$té naseho »autonomistického« sméru nad miru zajimati, pojmu
a hodnoty samosprivy se nedotykd. Vidyt jsme videli, Ze na vytviteni
riznych dtvart samospravnich (nebéfemesli to slovo v piilis uzkyeh mes
zich nageho panujictho domécitho ndzoru) stitni zikonodirstvi mi nepos
mérmnd vétdi udast a to ne snad jen z té p¥iliny, ¥e by zemské nebyvalo
mohlo.

A ten vyvoj pFinese i mnoho jinych zmén. Zivy zdjem na otdzkich
tistavniho prava v roku 1848 a zase po roku 1860 zatlagil vzhledem k tak
fetenému vefejnému Zivotu do pozadi viechnu jinou ctifddost obanskou
naproti poslanecké,

Stati se poslancem bylo nejvy$$im cilem ctifddosti v ¥edeném oboru
A pfestivd byti, Lidé jemméjsich nervil a mrav hrozi se rostouci brus
talnosti parlamentarniho Zivota; lidé samostatné osobitosti hrozi se pos
nizujici a demoralisujici zavislosti poslanchi na rozmarech volidstva, v ném?Z
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neinteligentni Zivly jsou v pievaze; lidé prohlédavi divno védi, jakého
vilastné rdazu a dosahu jest duSevni price parlamentdrnik. Prod by se
nemélo stiti stejné velikym cilem ctizadosti a vlastenectvi spoluplisobiti
ve vykonech vefejné sprivy jakoZto vykonu osobné prevzaté vefejné
povinnosti, ktery vykon z pravidla uZ proto vyluduje podobné nizké zpi-
soby sollicitovdni o piizei davd, které nileZi k obvyklym prostiedkim
lovu mandatového, protoZe viecku strojenou paridu feéi z oken a t. d. ne-
piipousti. A moZnd dost, Ze teprve tim, kdyZ se zase celé pokoleni utuii
u vykonu samospriavanych funkei ovlidanych ideou ve¥ejné povinnosti, Ze
bude také k tkoliim parlamentdrnim i po strince ethické jinak pfipraveno
nezli jest nynéjsi.

Zakfiknuté jubileum.
(Mésidnik »Aléthein« rod, VII 1904, & 11.)

Jsou na svétd lidé poradni, ktefi chovaji v patrnosti priora a maji p¥i
tom srdce na pravém misté. Vzpomndli si, Ze¢ obecni zdkon pro kralovstvi
Ceské m4d datum 16. dubna 1864 a z 20. Zervence téhoZ roku Ze pochdzi
zemsky zdkon o zastupitelstvech okresnich. PonévadZ se tedy letos od
téch uddlosti pamdtnich vrdi &tyficity rok, oni pak v trudnych bézich
Sasu by narodu radi pop¥ili néjaké potéchy, zdala se jim vhodnou byti
prilezitost k néjaké jubilejni oslavd, Nepochodili. ZIi lidé je zakFikli ra-
dice, aby podkali jedtd deset let, ponévad? je padesdtka p&kné&jsi Cislovka
jubilejni neZ &tyfFicitka.

Pokud jako ¢&lovék politicky nezodpovédny smim si dovoliti bez vy$s
siho povoleni projevit vefejné néjaké minéni, radil bych: Nedekejte —
ale jubileum neslavte,

Co# se miZe, nepodkame-li, délat néco jiného neZ slavit jubileum?
Snad pfece: Zpytovat svédomi! A zni-li to slovo pfilis ostie, volme jiné:
udélat jednou solidni, fadnou bilanci; zjistit a sestavit povahu i velikost
véech aktiv na& obecni, okresnf, i tieba téZ zemské samospravy, zjistit
povahu i velikost vSech jejich pasiv, i vyvodit saldo, pravé a poctivé
saldo. Rozumi se, e nemyslim na aktiva a pasiva majetkovd, na Zidnou
prici uetnickou v obchodnim smyslu, nybr? na aktiva a pasiva idedln,
vyplyvajici z viiného, nepodjatého shodnoceni vysledktt s hledisté poli=
tiky spravni. '

I kdyby %el dnes po nirodé obecné jeden hlas naprosté chvily o vys
sledcich na$i samosprivy, nebyl by pfece neplodnym Stipec skepse; nes
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