neinteligentni Zivly jsou v pievaze; lidé prohlédavi divno védi, jakého
vilastné rdazu a dosahu jest duSevni price parlamentdrnik. Prod by se
nemélo stiti stejné velikym cilem ctizadosti a vlastenectvi spoluplisobiti
ve vykonech vefejné sprivy jakoZto vykonu osobné prevzaté vefejné
povinnosti, ktery vykon z pravidla uZ proto vyluduje podobné nizké zpi-
soby sollicitovdni o piizei davd, které nileZi k obvyklym prostiedkim
lovu mandatového, protoZe viecku strojenou paridu feéi z oken a t. d. ne-
piipousti. A moZnd dost, Ze teprve tim, kdyZ se zase celé pokoleni utuii
u vykonu samospriavanych funkei ovlidanych ideou ve¥ejné povinnosti, Ze
bude také k tkoliim parlamentdrnim i po strince ethické jinak pfipraveno
nezli jest nynéjsi.

Zakfiknuté jubileum.
(Mésidnik »Aléthein« rod, VII 1904, & 11.)

Jsou na svétd lidé poradni, ktefi chovaji v patrnosti priora a maji p¥i
tom srdce na pravém misté. Vzpomndli si, Ze¢ obecni zdkon pro kralovstvi
Ceské m4d datum 16. dubna 1864 a z 20. Zervence téhoZ roku Ze pochdzi
zemsky zdkon o zastupitelstvech okresnich. PonévadZ se tedy letos od
téch uddlosti pamdtnich vrdi &tyficity rok, oni pak v trudnych bézich
Sasu by narodu radi pop¥ili néjaké potéchy, zdala se jim vhodnou byti
prilezitost k néjaké jubilejni oslavd, Nepochodili. ZIi lidé je zakFikli ra-
dice, aby podkali jedtd deset let, ponévad? je padesdtka p&kné&jsi Cislovka
jubilejni neZ &tyfFicitka.

Pokud jako ¢&lovék politicky nezodpovédny smim si dovoliti bez vy$s
siho povoleni projevit vefejné néjaké minéni, radil bych: Nedekejte —
ale jubileum neslavte,

Co# se miZe, nepodkame-li, délat néco jiného neZ slavit jubileum?
Snad pfece: Zpytovat svédomi! A zni-li to slovo pfilis ostie, volme jiné:
udélat jednou solidni, fadnou bilanci; zjistit a sestavit povahu i velikost
véech aktiv na& obecni, okresnf, i tieba téZ zemské samospravy, zjistit
povahu i velikost vSech jejich pasiv, i vyvodit saldo, pravé a poctivé
saldo. Rozumi se, e nemyslim na aktiva a pasiva majetkovd, na Zidnou
prici uetnickou v obchodnim smyslu, nybr? na aktiva a pasiva idedln,
vyplyvajici z viiného, nepodjatého shodnoceni vysledktt s hledisté poli=
tiky spravni. '

I kdyby %el dnes po nirodé obecné jeden hlas naprosté chvily o vys
sledcich na$i samosprivy, nebyl by pfece neplodnym Stipec skepse; nes
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bof je vidy prospésno i minéni nejpopuldrnéjdi vziti pod lupu kritiky.
Avsak takového priznivého piedpokladu v nasem p¥ipadé ani neni. Pos
‘minite kritiky, kterd jaksi uZz z Yfemesla na v8em vyhledivi jen stranky
slabé a $patné. Ona jest nyni u nds v jistych kruzich médou. Ale také
mimo kruhy této politické moderny jest dost stfizlivych posuzovatelq,
kte¥i se netaji presvéddenim, Ze vysledky nadi samosprivy zistivaji das
leko za plivodnim idedlem. Oviem idea samosprivy md u nds viude
nadiené vyznavade, kterym velikou pfevahou pojem samosprivy jest tos
to#ny s autonomii obecni a okresni i spravni autonomii zemskou, bud Ze
jiného pojmu ani neznaji, anebo Ze cizozemské pojmy samosprivy, od
naseho vesmés vice neb ménd odchylné, nepoklidaji pro nis za vhodné
vzory. Alespoi nemél valného wdinku priavé na politické kruby a publi
cistiku pokus pfed nékolika léty od spolku »Cesky klub« v Praze zvlats
nim kursem o samospravé k tomu cili podniknuty, aby din byl podnét
k fidnému prozkouméni ideového zakladu nadi tak ¥edené samosprivy.
I nékteré pozdéjsi projevy literdrni zdstaly vlastné dosud beze vicho
znatelného ohlasu. V3ak priavé proto jest tim ndapadnéj§t nepopiratelna
skutednost, Ze se uZ zhusta vefejnd, v soukromych tisudeich pak ji# skoro
béZn& o vykonech samosprivy nasi, zvldsté pak obeeni a okresnf, mluvi
s pochvalami v3elijak zakliSkovanymi, ba p¥imo s p¥hanou. T4, kteki
nespatiuji kofen zdvad spolu v zikladni ideové konstrukei, dnes u¥ v kuls
turnich stitech snad venkoncem ‘opuiténé, shleddvaji hlavni p¥&inu nes
tspéchi v nedostatku exekutivy a v obmezenosti kompetence, aé jest na
piiklad obor vlastni autonomie obecni (vlastni & pFirozeny obor ptisobs
nosti) u nds v pfirovnini se vzory cizimi opravdu rozsihly. Vesmds viak
se pocituje a projevuje, Ze nejsou nade autonomni svazky ani s kol svij
v zikonech platnych vymezeny a z jejich ducha vyplyvajici.

V kaZ?dém nérodé kulturnd vyspdlém, tfcba ne potem, jen kdy? dus
Sevni trovni velikém, v kaZdém, ktery se dovedl vymaniti z pout samos
chvalné marnivosti, vyvolal by takovy roziifeny rozpor tsudku o poslini
néjaké dilezité vefejné instituce a skuteéném jejf ptisobeni snahu a také
ihned opravdové kroky k odhaleni pravych pifdin. Sneset narod takovy
~ pravdu o sobg, i kdy? nen lichotiv4, odhali ji sim, nedckaje §kodolibého
podinu jinych. Tak by mé&lo byti té% u nds. Naslo by se¢ snad u nds
muzd dost, vzdélanych a pravdymilovnych, kte¥f by na fadu otdzek —
sprivné, bez ziludnych suggesci, s ryzim ztetelem k vy§etfeni objektivné
pravdy sestavenych — odpov&déli podle svého poctivého pfesvédéend, kde
a pro¢ jsou tuspéchy, kde jsou a jakou maji p¥idinu nedostatky a chyby.
Nelekejme se slova anketa, tohoto evropského ndzvu pro novovgky pros
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stiedek socidlni pitvy. Veliké pokroky britské v politice, spravé vefejné
i narodnim hospodifstvi vzaly Casto své vychodidté z peélivych a bez:
ohlednych anket, pedlivych sloZenim osobnim, pfipravou vécnou i proves
denim, bezohlednych duchem pravdy. UZ se také udime na takovych
sebezpytnych kolejich choditi a budeme choditi stile jistéji, ¢im Sir3f
bude na3¥ obzor a &im silnéj$i naSe hrdost netajiti pravdu o sob& samych
ani sobd, ani jinym.

Mluvé vyslovné o aktivech i pasivech nadi bilance samospravni, tim
jiz jsem projevil piesvédéeni, Ze aktiv nebude schazeti, Ze bude moZno
poukézati také na vykony zdirné a platné. Bylo by arci nemalou chybou,
kdyby se mélo vySetfeni vysledkt nadi samosprivy obmeziti na obvyklé
v pamitnicich vypodty, kolik kilometrt silnic se pofidilo, kolik a jakych
péknych a velkych budov, byt i ne jen radnic a representadnich domi,
se postavilo. Néco postavit na poplatnicky grod nileZi k nejlacingjsim
ze viech zdsluh v Zivotd vefejném a hraji-li takovd udini v Zivotopisech
a nekrolozich nadich napofid hlavni dlohu, svédéi to bud o skute&né chu-
dosti zdsluh oslavencl aneb neschopnosti oslavovatelll rozpoznati jiné
zésluhy, ku kterym neni nevyhnutelnym pomocnikem zednik a tesaf, ska=
lak a povoznik. Silnice se musf stavét. Kdy jest jejich sit uZ tplnou? Ale
dobrota spravy silniéni nemd&i se ma kilometry, nybrz dle toho, jedli sif
spravng, bez stranickych zfeteld rozvr¥ena, jeeli stavba solidni a v mezich
moZnosti t6Z levnd, jesdi udrfovéni ¥adné a co do ndkladi hospodirné.
Také nemocnice, chudobince, vychovatelny a jiné Gstavy se musi stavét;
ale samy o sobd& nejsou led vice nebo ménd udelnymi podklady pro urdité
vykony sprivy a teprv kdy# tyto jsou v mezich danych moZnosti nejs
dokonalejsi a zirovedi pomérné nejhospoddrndji se pofizuji, lze se jimi
chlubiti. I representaéni budovy nebudteZ bezvyjime&né vyloudeny. Kde
se nikladem na né nep¥etd¥uje poplatnik, kde spolu jsou prostfedky
k podpofe uméni a povznefeni vkusu, jsou vykvétem blahobytu a své-
dectvim uglechtilych jeho upotiebeni; kde vsak se zfizuji, anyt zatim
zlstavaji veliké mezery v plnéni dalezitych naléhavych dkoli socidlnich,
jsou jenom pozlacenymi dokumenty obZalobnimi a jako takové budou
pojimany soudem p¥i§tich dob.

Viabilasli nis tedy dosud p¥i posudeich vykond jednotlivich muZi
samospravnich a p¥i lieni plsobnosti jednotlivych samospravnych téles
neb celych jejich skupin posléz uvedend stranka vice neZ jakost sprdv:
nich vykontt a objem, v jakém plnily samosprivné orginy povinny neb
fakultativni obor své pasobnosti, jest to jisté svédectvim, Ze ani sami
nejevime vidy smysl pro sprivnd mé¥fitka viecho posuzovéni spravy ves
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Fejné. A uZ proto musime byti shovivavymi naproti tém, jeZ posuzujeme.
Vidyt se patrné neviilo u nds je§té ani dost pfesviddeni, Ze stupen do-
konalosti samosprivy zdvisi pfedeviim na jakosti béZnych jejich vykont,
at si ony zileZi v prostém upotfebeni zikont na konkrétni piipady &
'spolu neb vyhradné v nejicelnéjsim opatieni a pouZiti jistych technickych
prosttedkd (v nejSir§im smyslu) pro urdité dkoly, volnému uvaZovini
pomérl zistavené. Naprosto mylny jest pfedpoklad, Ze by samosprava
za pii¢inou bezplatnosti vykonii byla lacinéjdi, nezli spriva zemépanska.
To jest zcela nepodstatnym jeji kriteriem i podle idey v nagem zékono:
darstvi samém dosud zdkladni. BéZit pii této — vyjimajic tak ¥edeny obor
peneSeny, jen u mistni obce rozsdhly — o spriavni tkoly, je pro svou
povahu samu ndleZi v obor sebeurdeni téch kterych dzemnich svazkd,
obci v uzdim i Zir§im smyslu. Také v tom oboru jest potfebi mnohych
vykonnych sil odbornych a rozlidnych z¥izencd s roénimi platy a jinymi
zplisoby mzdy; i tam, kde voleni orgdnové nepozivaji pfimo stdlych re-
‘muneraci, potkivime se s nihradami cestovného, dietami p¥i komisich
atd., z &ehoZ po riznu dovedou jednotlivei tézit. K tomu se poji ony pos:
viZlivé rozpory mezi hospodirnosti in abstracto a zvlatnimi snahami
tieba zcela nesobeckymi, poslouZiti jistym mistnfm deltim neb prospds
chim uréditych obyvatelskych skupin. Tyto posléz Felené zfctele vitézie
vaji nad celkovymi poZadavky hospoddrnosti a nad potichou soumérs
nosti v postupu a rozméru ukojovdini mistnich a skupinovyeh prospéchi,
ba ony jsou hotovymi zabijaky finan&niho rozmyslu, zvIi§té kdyZ jsou
pohdnény tuZbami po populdrnosti u volidt. Bohugel pronikaji viecku
autonomii nasich mistnich svazkt od obce a# k zemi samé, nchot jeden
h¥ich tdhne za sebou druhy a treti, Otizky thrad trudi mif nes otdzky
vydaji. Nyné&jsi deficit zemsky povstal velikou mérou z jisté lhostejs
nosti vétSiny snémovni naproti moZnostem thrady, anat bez ohledu ns
né povolovala vydaje, subvence, garancie vinosové, regulace platl, ne#li
vibec méla nejmensi jistoty, odkud je uhradi. Sebe rdzndjsi projevy nes
vole nad pouty, jeZ vi¥ nam ruce v samospriavnim finanénim hospodafs
stvi, nejsou je§té Zadnymi vhradami.

I tak by jiZ vécné prozkouméni Styficetiletych vysledkt s hledigtd jas
kosti vykontiv a sprivy finanéni poskytovalo nemilo vdéiné litky k vy-
vozeni spolehlivéjdich tsudkd nezli jsou $ablonoviti velebeni neb pausalof
hany.

Le¢ na tom neni dosti!

Pted nami le#i knizka roku 1866 vydand: »Rukojet k poznani piisluge
nosti a &innosti  zastupitelstva okresniho, jakoZ i vybortiv a starostiv
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okresnich¢, sepsand od Dr. Fr. L. Riegra, ktery nemnoho let p¥ed tim p#i
projednivéni ¥idsk¢ho zikona obecniho s takovym zipalem se ujal pos
jeti vy3§ich obef — okresnich, Zupnich a krajskych — do organisace samo:-
spravy autonomni a byl vlastné az do smrti horlivym vyznavadem té idey
samospravy, jeZ tvofila konstruktivny podklad obecniho zdkona z r. 1849 i
pak zdkona z r. 1862. V pfedmluve, jeZ celym rozsahem na jiném misté to-
hoto Casopisu jest oti¥téna, poukdzal vzhledem k nové zavedené samo-
spravé na to, Ze »na vSechen zpisob dény tu osudy naSe — nade blaho
i neblaho — do vlastnich rukou na8ich v mife od vékt nebyvalé;
nim piisludi ted uZiti prava svého zirovei moudfe a statnd« I vidél
v tom velikou dileZitost, »Ze veSkeré zvelebeni mravniho i télesného bla-
hobytu obdanstva okresniho, jeho vzdélini hospoddfské i primyslové,
pfedni zdjmy lidumilstvi a dobrotinnosti, potfeby zdravotni atd. napFisté
svéteny budou vlastenectvi a moudrosti onéch muZiv, jeZ ob&anstvo sas
mo ku spravé jich za nejschopndjsi uznile Ale on kromé téchto o sobé
velecennych prospéchl oekdval i vyhody jiné, politické, ndrodni i so-
cidlni. 'V prve Fefeném sméru mél ustav okresnich zastupitelstev, jako
viccka samospriva, »byti té% pro Zivot politicky ndrodu nasemu Skolou,
z nizto mnohy muZ, rozdiFiv v ni rozhled svij politicky, nabyv zkuSes
nosti ve spravovini véei vefejnyeh.... bude moci vystoupiti na déjisté
vét§f.« Ryze anglicky to ndzor, téeba §lo o instituci v ideové podstaté
od tehdej¥tho anglického selfgovernementu odchylnou. Oc&ekéval, Ze- pos
krodi »politické vychovini lidu nadcho v samostatnosti, distojnosti a sta-
tednosti ob&anskée, Z¢ pokrodi »ona zralost politickd, kterdZ znd uvaZiti
cenu smérti a intt i mu¥d politickych ne pouze dle hlucnosti slov, ale
té# dle vysledkd jich pro blaho a skutednou svobodu obdanstva.« V nés
rodni pFiding spatfoval v zavedeni okresni samosprivy povzneSeni plats
nosti naroda, zdokonaleni mluvy politické i fednictvi vefejného, socidlni
prospéch pak hlavnd v tom, %e¢ na pidé novych formact sprivy stavovska
a tiidni rozdrobenost se pieklene.
Ejhle, hned zase zivainé otdzky pro anketu. Bylo by kfivdou neuznati,
e p¥ispdla samosprdva nade v mnohém sméru opravdu jakémusi vzpruZeni
a o¥iveni{ politického Zivota i vieho nirodniho ruchu a Ze v tom méla
zvladts okresni zastupitelstva svou udast. Stala se v3ak samospriva naSe
viibee politickou 8kolou jen pondkud v tom idedlnim ponéti slov Riegros
vych? Pak by se to nezbytné jevilo v nyn&j$i irovni poselstev nasich na
radé ¥¥ské i snému, Grovni voligstva, shromaZdéni vefejnych i jejich
pribshu. Skutkem jest spiSe opak. Politicky Zivot pisobil namnoze dost
neblaze na Fivot samosprivni. Vnes! do ného zdhy t¥idéni dle hesel stran
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politickych a ducha i formy jejich zdpasl, z nichZ zfetele na muZe »nejs
schopnéj$i« ustoupily docela jinym. V tom ovzdusi dostadi ke spaseni
vira bez skutkd, vira v dogmata stran bez skutkd, jeZz obstoji také pred
objektivnymi soudy. V tom ovzdudi pak vykvétd teprv zhoubnd onen
duch houfové odpovédnosti, v niZ druh druha kryje omluvou, %e¢ to a ono
necht&l sim, Ze to chtéla vétsina, chtéli vdickni, byt z jeho podnétu. Je to
obecné tskali vech volenych zastupitelstev. Kde pfed nim nechrani vits
piisnost obecnych mravnich nézord, rozplyvaji se politick¢ karaktery jak
méslo na ohni. A to bylo pohfichu epidemickou nemocf u nds. Lidé, kterym
lichotilo byti hodnostifi lokalnimi, ménili kabdt svého politického creda
podle stiihu privé vlidnouciho u rozhodujicich mistnich skupin voliskych,
Ale kde neni karakterd politickych, nemtZe byti ani svédomité vaZnost
k povinnostem vefejného manditu v zdkonodarném sboru jako v zastupis
telstvé samospravnim. Jak daleko jsme v tom sméru unés dospéli, spriavné:
upadli, nechtél bych piili§ poviechnd vyslovit. Slabosti politického Zivota
nemohou v3ak byti bez vlivu na Zivot samosprivny, proto také niprava
samospravného s nipravou politicko-parlamentirnfho navzijem se podmis
fuje. A neptjde to asi lehce; uvédomalé a ncomrzeld price celé generace
bude pottebi.

V jedné skuteGnosti je neklamny symptém nevalné viZnosti, kterou
méme sami k vykontm samosprivy. P¥i jiné pileZitosti bylo ji% Fedeno,
Ze pfi pojmu nadi t. zv. samosprivy, obecnf, okresni i zemské, stojf
mnohem vice v popfedi pojem autonomie tzemnich korporact, nezli samos
spravy; vice totiZ nédzor o privu toho kterého tizemniho svazku, obce
widi neb $ir¥f, na samostatnou sprivu jistych zéleZitosti jakoZto jejich
vlastnich, nezli nézor o vykonu uréitych kol vetejné sprivy vibec
jakoZto povinnosti vefejné skrze zdstupee piisludného obdanstva samého.
Od prvopoditku poskytuje nage samosprdva obraz rozvétvené sprivy
Ufadnické, paralelni zemépanské tvtadnické sprivé. Ze by na tGfednictvu
samospravnim obecné spodivalo jen pravé vykondvini lehdich vici bd¥
nych, prosté neni pravda. To vdichni vime. Namnoze je nejen dudevnim
hyblem, ale pfimo vlddcem »samosprivy« jeji tfednictvo, NebudiZ uvedent
toho fakta pokladino u% samo o sob& za obZalobu, Nemdme v nasich pos
mérech dost zdmoZnych lidi, kte¥i by méli nejen dudevni schopnost ale
i dost volného &asu, aby se oddali dostatednou mérou funkeim svym v obei
a okresu. Proto jest silny predin béZnych vykont na bedra tiednictva
samoziejmym ddsledkem. Popatime na vétsi obce, na okresy, na zemsky
vybor. Viude vétsi mensi ufadnické sbory s urditym t¥#dnfm védomfim.
Cim vice zbyva funkciond¥am volenym jen usni$eni nebo aprobace G¥ade
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nickych konceptd, tim bliz8i jest nebezpeci, Ze stane se ten vykon pouze
formilnim bez vlastni, povahou véci vlastné vyZadované duSevni préce.
Nebyla by nouze o zdrcujici doklady, jak mnoho planych figuranti za
takovych pomérit zaujmouti miiZe prestoly, s nichZ se rozhoduje o dtleZis
tych verejnych zdjmech obyvatelstva a jejich majetku. Nenfli nad to dost
ducha po¥adku a pfesnosti, i sama kontrola majetkové sprivy jednotliveiim
svéfené stane sc¢ prazdnou formdilnosti s nebezpeénymi nasledky. To vie
trpime ve své samospravé uZ po celd desitileti. Ré4zné vzmachy napravni
potladuje tu politické strannictvi, tu rizny ohled osobni; celkem se tim
nejvic podkopala viZnost samospravy. Hor$i pak je je¥td daldi moment.
Jedi ji# nade samospriva z nemalé &dsti jen zase zvliStnim oborem sprivy
aFadnické, zale?f jeji vysledky na p¥iméfeném stupni odbornosti, jako ve
vii spravé tfednické. Daleko nds budiZ neuznati, Ze se v Gfadnictvu samos
spravnim opravdu vyvinuli a osvéddili vyborni jednotlivei i celé sbory.
Ale to bylo nékdy jen nihodou, ndkdy jen zisluhou konkretni organisace
pFi jednotlivém samospriavnim télese. Zabezpediti v mezich moznych zé-
ruky dostateéné odbornosti pro celek, pro cely organismus autonomni
samospravy, dosud s¢ nepodafilo, a8 o to z podinu zemského vyboru
i jednotlivych poslanct byly pokusy. At byly pfidiny jakékoliv, v tomto
palgivém bodu jsou nac poméry pfimo primitivné. Vynikajici muZové
z uFadnictva samospravniho to znajf a t&8Zce nesou. Jaky vzor tu poskytuje
Anglic. I v jeji moderni titvary samosprévné p¥ivedlo postupné demokratis
sovini jejich obsihlou mérou ustrojf Gfadnické. Nic nevadilo Britdm,
v samosprivd staleté odchovanym, zavésti piisny, pravidelny dozor ins
spekdni se strany vy$§fch mist, na né% i disciplinirni rozhodovini samo
preneieno. My, kte#f jsme se naudili obeené pohliZeti uikosem na v3echen
sbyrokratismuse, dovedli jsme odolati i tém dobrym strinkim jeho, jako
na pt. pé&i o prikazy odbornosti. »To by byla p&kns autonomie, kdyby
si obec X a zastupitelstvo Y nemohlo s nej$irdf libovili vybrati koho chee
bez ohledu na odborny prikaz ndjaky, v8ak se vpravile — di se snad
za odpovéd. Za vSech pomérit to znamend nehledét na sviij kol s viZe
nostf! Prikazy urditych viédomostf, doloZené vysvédéenimi, nejsou vidy
v¥im. Ale nedostatek prikazéi takovych musi aspofi byti vyvdZen jinymi
doklady. Od prvopotitku pachiny tu zI¢ h¥ichy a pa$i s¢ dosud. Nej-
zjevndjdl to doklad malé véZnosti pro véc na strand téch, jimz by mély
zijmy samosprivy byti véei svatou, majili pfesvédéeni, Ze jest schopna
a povoldna k tkoltim mnohem je§té rozsihlej¥fm a vy3§im. A pii tom
viem jest postaveni tfednictva samosprivniho namnoze malo zdvidéni
hodné. Proti zptisobtm jeho zdvislosti jest tak feSend zdvislost tFadnictva
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stitniho nékdy pravy med. A coZ teprv nezivislost privniho ndzoru a
véeného vyfizovani! »Pinové« zdvisli na rozmarném vy$$im panu: verejs
ném minéni, »sluZebnici« zdvisli a% i v samém duchu Gfadovani na viech
proméndch politického vétru, mistnich nadvldd a tfeba i snah osobnich,
Tak dilezity Zivel v celém Zivoté samosprivy musi byti postaven na zcela
jiné podklady co do kvalifikace i co do nezivislosti GFadni price na osobs
nich a jinych libovilich i co do disciplindrniho poméru. Sice bude samos-
spriva autonomni pofdd zietelndji niZ§i formou vefejné spriavy. Vlastni
jeji nevaZnost k sob& samé to zpusobi.

Co zde feCeno, neni vyronem utkvélého dernohlidstvi, neni také mindno
tak, Ze by nebylo i tfeba dost detnych vyjimek a Ze by vibec nebylo p¥i
vsem stinu i momentd svétlych. Led v stavu nyndj$im spodivi nebezpedi,
Ze stinu bude jesté vice, nebot naroky na velfejnou sprivu rostou s rog:
vojem pomérli, se stoupajici jejich spletitosti, s vihou spoledenskych
potieb. Musi phijiti chvile, kde se soudnd a spravedlivé zvazi, kde co
schazi a &eho je potfebi, nedostatky i cesty napravy. Podniknouti takovy
krok se v&i velikou végnosti dluznou takovému ptedmétu bylo by jedinym
opravdu dustojnym rozhodnutim z podnétu Styficetiletého trvini nyndje
3iho autonomniho zFizeni obecniho a okresniho. I kdyby se p¥ tom nes
hnulo jinym problémem, kdyby se celé vySetteni provedlo jen s hledi$ts
ducha a platnych forem nyné&jsi tak Fedené samosprivy! Ale nepochybné
nebylo by ani moZno vyhnouti se néSemu dalsimu, zikladnim ideam
samym. Byl by to veliky a krisny tkol pro snéml

A proto opakuji viem, ktefi mysli, Ze z podnétu &ty¥icetiletého trvini
zemského zfizeni obecniho a zikona o zastupitelstvech okresnich néjas
kého projevu pamitniho je potiebi: Nedekejte na vyrodi padesité — ale
jubileum neslavte! Ugiiite néco lepsiho nez slavnost, p¥i ni% by pravda

byla hostem nezvanym.,
un

Pfedmluva dra. Fr. L. Riegra*

1k jeho spisku »Rukojet k poznani piislunosti a innosti zastupitelstva

okresniho, jakoz i vybortv a starostlv okresniche
(Praha, J. L. Kober 1866):

Jiz teda vstupuje do Zivota zastupitelstvo okresni, Gstav od nds divno
ofekavany a pro nis ve mnohém ohledu veleddlezity. Mat on byti nirodu

_..") Ponévad? ‘tuto ptedmluvu Riegrovu ptipojil Brif k samostatnému vydini
svého Slanku z Alétheie, otiskujeme j1 zde fov%éi. v

140

|
i
i
i
1




nagemu gkolou samospravy, u piedkitv nadich nékdy tak Zivé a teprva
v poslednim stoleti burcaukratickymi, odjinud k nim pfineSenymi insti-
tucemi a viestrannym poruénikovinim z platnosti vytiSténé a v zapo:
menuti upadlé; mit on byti téZ pro Zivot politicky nidrodu nagemu Skolou,
v nizto mnohy muz rozsitiv v ni rozhled svij politicky, nabyv zkudenosti
ve spravovini véei vefejnyeh, naudiv se myslenky své bez ostychini jasnc
a spofddand pednideti a osvédéiv se véhlasem a moudrosti ve vécech
verejnyeh jakoZ i obtavosti viastencckou, raznosti a poctivosti povahy,
bude moci vystoupiti na d&jisté vétsi, z néhoZ bude pak moci pusobiti
dale na osudy celého nirodu nageho, ba celé Fie rakouské.

Nechei se zde Sifiti o tom, co sim poklidim pii Ustavé tomto za
hlavni vde, toti praktické provedeni blahod&jného, svobodé kaZdcho
parodu nejlépe slouziciho, ba nevyhnuteln¢hoprincipusamosprivy;
vim zajisté, jak velice mnoho zilezi na tom, ze jménim a p¥ispévky obdan:
stva okresniho napotom jiz jen toto samo skrze divérniky své bude
viddnouti, & #¢ veskerd zvelebeni mravoiho i télesného blahobytu oblans
stva okresniho, jeho vzdélani hospodifské a pramyslové, predni zdjmy
lidumilstvi a dobrodinnosti, potieby zdravotni atd. na pfisti svéfeny budou
vlastencetvi 1 moudrosti onéch muiv, je# ob&anstvo samo ku spravé jich
za nejschopndjsi uzndl

Vedle téchto mnohocennyeh prospéchiv, jeZ ofekdvati miZeme z phsoz
beni nové instituce této, jdou viak zarvoveiii jiné vyhody politické, ndrodni
asocidlnf. Politické vychovani lidu naScho v samostatnosti, distojs
nosti a statcinosti obdanské pokrodi zajisté velice dinnosti zastupitelstva
okresnfho, jako? i ona zralost politickd, kterdZ znd uvdZiti cenu sméarh
a &nt i mut politickych ne pouze dle hlugnosti slov, ale téZ dle vysledkiv
jich pro blaho a skutednou svobodu oblanstva, Ndrodnost nase ode
ditvna ve veFejném Fivotd tak odstréend, nabude uvedenim snémikiv okres:
nich nutnd opét byvalé platnosti, a jazyk nd, zvladté co domluvy politické
a ¥elnictvi vekejného, nemalo se vybrousi. Ne posledni vihy jsou zajisté
prospéchy spoledenské: od té doby co nirod na§ pozbyval
stitoprdvni platnosti a politické svobody i autonomic, stav se pouzeé
materidlem vlady v rukou dfadnikiv, nastalo v ném rovnou mdérou téz
rozdrobeni a vzijemné odeizeni se staviv jeho vespolek. Slechtic namnoze
tak¥ka na Gisto zapomnél, %e nale#i k ndrodu Ceskému a hledal chatrné
zadostudindni pro cti¥idost svou ve vyluéném — aviak ovSem téZ
politicky bezmoeném a tudi i bezcenném — postaveni. Primyslnik bera
sob& vzory mistry 1 pomocniky 2 ciziny, téz docela se odcizil nédrodu,
a nemoha vstoupiti do kruht $lechtickych, a nechté se téZ déle prateliti
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s primyslniky malymi, tvofil s jingmi sob& podobnymi téZ malé o sobg
postavené kruhy spoledenské; maly mésfan a rolnfk a¢ asto stejnou praci
se Zivici, pfedce ve spolek se nikde nestykali a neziidka velmi nevlidng,
neli nepidteisky proti sobé se staveéli; nikdeZ nebylo uslechtilej§iho Zivota
spoledenského, kdeZ by se byli mohli cititi co ¢lenové téhoZ nirodu, co
brat¥i téZe rodiny; nikdeZ nebylo d&jidté, kde by se byl muZ cenil ne pouze
dle stavu svého, ale téZz dle cnosti, moudrosti a schopnosti své, dle 1ids=
ské ceny své. V zastupitelstvech okresnich je nyni dina p¥ileZitost,
aby se vytednici vech stavli v kaZdém okresu schizeli ast&ji k spoledné,
obecnému dobrému vénované d&innosti; zde mohou &lenové téhoZ rodu,
véky a mnohym historickym ne§téstim sob& odcizeni, opét sobd sc p¥is
bliziti, zde se uciti a poznaji opét za syny jednoho nidrodu, zde se naudi
sebe vespolek ceniti a milovati a snad i ve mnohé véci sobé na vzijem
vyhovéti.

Politické postaveni naSeho ndrodu je zajisté velmi trudné a tkol jeho
nad miru t&2ky; zdaliZ miZeme doufati, Ze dkol ten provede, zlstanesli
pofdd v té rozdrobenosti staviv, v jaké Zil posud? J4 aspoft rozumim

- vécem tak, Ze k¥ivdou a nitiskem vékd rozhdzené oudy ndrodu nascho

L3

opét sristi musi v jeden celek, a Ze viickni stavové jeho opét tou# jednou,
stejnou liskou k rodu a vlasti pfilnouti musi, mdsli nirod nd§ dojiti vznes
Senych cilt svych a postaviti se opét v fadu historickych nArodt svita.
Dtlezitym prostfedkem k takovému sceleni ndrodu nafecho a k vicstrane
nému jeho povzneseni méZe se ndm stati zastupitelstvo okresni, budemesli
se ho ujimati celou silou a budeme:li ho uZivati duchem v pravdd vlastes
neckym, spravedlivym, ob&tavym, oblanskym, svobodomyslnym a nirods
nim. Na vSechen zpisob aspof diny tu osudy naSe — nade blaho i nes
blaho — do vlastnich rukou nadich v mife od vikt neb yvalé; nim
piisludi ted uZiti prava svého zérovel moudfe i statnd. Podatky byvaji
v kazdé véci téZké; ani zde nebudou snadné, ba bude i dosti takovych,
kteti si z pokleskti zastupiteltiv rddi smich stropi a pak ochotné dokazos
vati budou, Ze jsme pro autonomii jedtd nedozréli; p¥il bych, aby krajané
nadi skvéle opak toho dokézali; spiskem timto chtél jsem jim k tomu
piispéti, aby se s povinnostmi a privy svymi snéze obeznimiti a GFadovani
své sprdvné sob& zavésti mohli. Postadif on na mnoze za jednaci ¥ad -~
jelikoZ obsahuje k tomu cfli takika v&e, krom& ondch vibec piijatych
pravidel, dle nichZ se ¥idi rokovini a hlasovini v kafdém sndmé nch
snémiku, a jez kazdy vefejného Zivota zkuSené&j¥f krom toho znd, nebo

-z jednaciho ¥idu sn&movniho snadno sob& sestavi. Snad Ze svym &asem

nékterd rada moje ukiZe se neprospdinou a nahradf se od jinych jinou
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lepdf; ale v celku a co do hlavni véci doufdm, Ze aspoli na zatitku né-
kterym zastupitelstvim poslouZi k prospddnému a spravnému poleti &ins
nosti.
A tomu dim: »Na zdar.«
Dr. F. L. Rieger.

Nynéjsi stav otdzky o zdvaznych spoledenstvech rolnickych.
(Obzor Nirodohospoddfsky, Praha 1900, str, 105 a ndsl.)

L

Mezi prvnimi projevy nové rakouské »Rady rolnickée, roku 1898 zfis
zené, nileZelo usneseni valné schiize zemédélského odboru (kviten 1899) dos
poroudejici vldde, aby znova pYedloZila ¥idské rade osnovu zdkona o pos
vinnych odbornych spoleenstvech rolnickych a to v té podobé, v jaké pos
sléz, v X111, zasedacim obdobi, ¥i8ské radé byla podéna, aZ priavé na vyjime
ku jedinou, ale zdsadni, kterd? jest hlavni p¥idinou pfitomné dvahy®).

Jezto nen{ nadim tmyslem znova se obirati podrobnostmi riznych
osnov, Sasto jiZ i v deském jazyku probranych, ani jejich osudy parlamens-
tarnfmi, dostadiZ piipomenuti, ¥¢ prvni pfedloha vliddni (osnova Falkens
haynova), kterouZ splnéna pfipoveéd trinni fedi z 11. ledna 1891, byla pos
déna v Finu 1893 (& 710 ptiloh ke stenogr. prot. sném. posl. XI. zased. obd.)
spolu s osnovou o ziizovini statk rentovych. Veliké rozpory nizorové,
jez vzbudily obé ty obsahem souvislé pfedlohy, a to nemdlo privé pro to
spojeni, byly p¥itinou jich odvolani (1895) a predloZeni nové (27. tinora 1896
8. 1388 piiloh). Na jejf podkladd provedeno projednini vyborové a vydina
vyborovi zpriva v listopadé 1896 (ref. baron Rolsberg, & 1596 tychZe piix
loh), kterda viuk zistala nevyfizena. S SisteSnym zietelem ke zméndm od
vyboru doteného navrienym nisledovaly pak roku 1897 — pokazdé po
uzavieném zasedani rady ¥¥ské — predlohy dvé ve znéni stejném. Ty viak

*) Nukolik be# o strinku zdikonoddrné ptislufnosti — kterd arci
prvotnd tvofila jeden ze zivaZnyeh bodit spornych, zde viak vibec nemi byti
rozbirina — hyl doteny névrh Rolnické rady spolu odivodnén tim, Ze osnova
v Eoslcdni své podobd (PHlohy ke stenograf, prot. sném. posl. XIIL obdobf & 162),
jako jiz podobnd osnova vlddnf i vyborovd z r. 1896, md rdz t. zv. zékona
rimcového a jako takovy jest dilem kompromisu mezi obhdjci Figské a
zemské pslugnosti zikonoddrné ve véei této, Ostatn® i ndktetf z Seskych zastanci
pHsludnosti zemské a tudim i spolupodavatelé osnovy zemského zdkona na snému
Seském (v lednu 1896) byli &leny zeméd&lského vyboru snémovny poslanecké, ktery
v listopadu r, 1896 svou zprivu s osnovou predloZil, 8 také oni ji ncodepfeli zdsads
ntho souhlasu, anit podali votum minoritni v jediné toliko podrobnosti.
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