lepdf; ale v celku a co do hlavni véci doufdm, Ze aspoli na zatitku né-
kterym zastupitelstvim poslouZi k prospddnému a spravnému poleti &ins
nosti.
A tomu dim: »Na zdar.«
Dr. F. L. Rieger.

Nynéjsi stav otdzky o zdvaznych spoledenstvech rolnickych.
(Obzor Nirodohospoddfsky, Praha 1900, str, 105 a ndsl.)

L

Mezi prvnimi projevy nové rakouské »Rady rolnickée, roku 1898 zfis
zené, nileZelo usneseni valné schiize zemédélského odboru (kviten 1899) dos
poroudejici vldde, aby znova pYedloZila ¥idské rade osnovu zdkona o pos
vinnych odbornych spoleenstvech rolnickych a to v té podobé, v jaké pos
sléz, v X111, zasedacim obdobi, ¥i8ské radé byla podéna, aZ priavé na vyjime
ku jedinou, ale zdsadni, kterd? jest hlavni p¥idinou pfitomné dvahy®).

Jezto nen{ nadim tmyslem znova se obirati podrobnostmi riznych
osnov, Sasto jiZ i v deském jazyku probranych, ani jejich osudy parlamens-
tarnfmi, dostadiZ piipomenuti, ¥¢ prvni pfedloha vliddni (osnova Falkens
haynova), kterouZ splnéna pfipoveéd trinni fedi z 11. ledna 1891, byla pos
déna v Finu 1893 (& 710 ptiloh ke stenogr. prot. sném. posl. XI. zased. obd.)
spolu s osnovou o ziizovini statk rentovych. Veliké rozpory nizorové,
jez vzbudily obé ty obsahem souvislé pfedlohy, a to nemdlo privé pro to
spojeni, byly p¥itinou jich odvolani (1895) a predloZeni nové (27. tinora 1896
8. 1388 piiloh). Na jejf podkladd provedeno projednini vyborové a vydina
vyborovi zpriva v listopadé 1896 (ref. baron Rolsberg, & 1596 tychZe piix
loh), kterda viuk zistala nevyfizena. S SisteSnym zietelem ke zméndm od
vyboru doteného navrienym nisledovaly pak roku 1897 — pokazdé po
uzavieném zasedani rady ¥¥ské — predlohy dvé ve znéni stejném. Ty viak

*) Nukolik be# o strinku zdikonoddrné ptislufnosti — kterd arci
prvotnd tvofila jeden ze zivaZnyeh bodit spornych, zde viak vibec nemi byti
rozbirina — hyl doteny névrh Rolnické rady spolu odivodnén tim, Ze osnova
v Eoslcdni své podobd (PHlohy ke stenograf, prot. sném. posl. XIIL obdobf & 162),
jako jiz podobnd osnova vlddnf i vyborovd z r. 1896, md rdz t. zv. zékona
rimcového a jako takovy jest dilem kompromisu mezi obhdjci Figské a
zemské pslugnosti zikonoddrné ve véei této, Ostatn® i ndktetf z Seskych zastanci
pHsludnosti zemské a tudim i spolupodavatelé osnovy zemského zdkona na snému
Seském (v lednu 1896) byli &leny zeméd&lského vyboru snémovny poslanecké, ktery
v listopadu r, 1896 svou zprivu s osnovou predloZil, 8 také oni ji ncodepfeli zdsads
ntho souhlasu, anit podali votum minoritni v jediné toliko podrobnosti.
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se nedostaly ani do porady vyborové, P ustaveni Rolnické rady koncem
ervna 1898 z podnétu vlidniho dosazeno subkomite pro otizku »o0 nejadels
néjsim zastoupeni zemédélskych zdjmive, za jeho referentq zvolen pisatel
téchto fadkd. Vldda p¥ani projevenému vy$e vzpomenutym usnesenim
Rady rolnické sice dosud nevyhovdla, cos pry viak mélo jen pliciny for.
mélni, a jest se tedy brzkého predlozeni naditi, jak také vlida Korberova
ve svém programovém prohligeni piislibila,

Proto #e¢ dosud stenograficky zipis o p¥sludném rokoving Rolnické rady
vydin nebyl a také zprava referentova jen v kusych vytazich hyla uveiejs
néna, zistal stav otdzky, jak dotdenymi usnesenimi byl utvofen, vereinosti
$ir8f nevyjasnénym, K lepdimu vyjasnéni pFispéti jest tidelem téchto Fadka.
Le¢ nikoli jedinym., Vybizit zména osnovy vlddni usnesenim Rolnické rady
navrend k dal$fm ivahdm prave nynf, kdyZsprojektynaobnove ni
krajského ziizeni v soustavd zemépanské sprivy politické ziroves
inové ttvary samospravné na pfetfes se berou.

Budiz tu hned pFipomenuto, fe zména vlidng osnovy v referdtu mém na-
vrzend méla jisty pfekvapujici vysledek, Ziskala nékteré z dosavadnich
odptirett povinnych spoledenstev rolnickych pro jejich zavedend, kdesto
¢ast dosavadnich nejhorlivijsich pivr¥encd mezi Sleny Rolnické rady tak
rozhodné neuspokojila, %e svému pidni po nezménéném zachovini posledni
vlddui pfedlohy dali hlasovinim vyraz. Byli viak v mengind. Ney pfece se
podobd, Ze ani zklamanf horliteld (mezi nimi% byli p¥i hlasovind nékteit
zdstupei Sedtl), ani smitent protivnici neuvédomili si vesmés dosnh navrhu
i usnesend, pokud pravs zasahuje do otdzky organisace spriavaf, Tedy o dis
vod vice pozdrieti se zrovna p¥i té strance, nebot jasné jejf pochopeni bude,
tusim, pro parlamentdrni projedndvini nad miru zivagno,

Nebude asi vice tfeba, abychom se poudtéli do zevrubného vypisovini
v8ech divods, pro které dle motivovych zpriv vladnich i souhlasfel s nimi
vyborové zprivy z roku 1896 mi zfizovin{ odbornych spoledenstey rolnjcs
kych praveé tak byti zdvaznym, jako isou spoledenstva podobnd dle Fidu
Zivnostenského jiz divno povinnymi udinéna. Bylyt divody ty zvldsts die
razné vytéeny v prvni zpravé vlddni (z r. 1893), kterous provizel objemny,
8 neviedni pili a viestrannosti pracovany svazek prilohovy. Bylo v nich
ukdzino doklady ze zemi nejrizngjsich, kterak nynf v obyvatelstvd rolnics
kém v¥ude moené se osvédéuje snaha sdruzovaci, sledujicf vyS8i cile. Je#to
pry viak jednotlivé sem spadajici a Fivota schopné pokusy zustdvaji obmes
zeny na kruhy malé, nenf mo¥no pro fe$eni obsdhlejsich vkold spoledens
stevnich dodélati se spojen rozptylenych sil ve vyssf tvary organisadni,
Utvotiti tedy dle vzoru spoledenstev Zivnostenskych sit povinnych sdruzeni
144




zemédélskych na spoledném pojitku povolani zaloZenych (okresnich), ale
spolu — na rozdil od spolecenstevniho zFizeni Zivnostenského — zaloZiti na
nich v obvodu kaZd¢ zemé vy$si jednotku spoledenstevni (zemské spoleden:
stvo) — to bylo smélou novotou jiz prvni osnovy. Kromé nesetrnosti k zd-
konodédrné pfisludnosti snémi piicila se v této osnove ndzortim mnohych
posuzovatell dotéend jiZ spojitost, v jakouZ pi¥ivedena ptsobnost spoleden-
stev s tvofenim statkit rentovych. Nakolik pak lo o samy ziklady organis
sace spoledenstevni, vadila zase p¥iliSnd Sablonovitost. Znalat pfedloha
pouze tvar okresniho a zemského spoledenstva a neposkytovala potfebnou
miru volnosti, aby se¢ pfimknouti mohla novi organisace spoledenstevni
k hospodifskym a socidlnim zvldStnostem rdznych zemi a jejich jednotli-
vych krajin, coZ by samo scbou jiZ ke zddrnému rozieseni piedpoklidalo
spoluptisobeni zdkonoddrstvi zemského. Tomu nedostatku dalo se snadno
odpomoci o odpomohlo se¢ v dispositivhém ustanoveni § 1. osnov pozdéj-
.gich®). Led 1 pak tu zbyla jedna stranka pro viecky dosavadni osnovy
karakteristickd a z &dsti osudnd, protoZe vyvolivala mnoho odporu.

Bohatd litka vlddnich motiviiv & objemnych piloh osnovy piivodni, sne-
send k dikazu o vieobeend moceném a stile mohutnicim sdruZovacim tsili
v zemdéddlstvu evropském, zahrnula viecky piisluiné tvary spol8ovaci, mezi
kterymiZ — ad tu je hojnost smienyeh a prechodnich — pFece jen se daji
zietelnt odlisiti dva typy zdakladni

Jedny slouZi bezprostiednd vydéletnym (Zivnostnim, vynosovym,
diichodovym, spotfebnim) prospéehiim G éa stnik 4, pfi cem? nebudiz dile
lieno, Cinisli to pouze jako komisionitsti prostfedkovatelé nikupld neb pros
deji bez vlastniho risika ¢ podnikatelsky na viastnf vrub (spoledens
stva skladni, prodeini, Gvérni & m. j.).

Druhé - jak také nade obydejné hospoditské spolky, besidky a t. p. —
sloudi povdecchnym dileZitostem Zivnosti, povolidni, stas
vu, coZ sice na vydéledné prospéchy bez oplodiiujiciho tdinku nezbstdva,
aviak pokud s¢ téchto tyée,na Gdastniky sdrueni(Sleny) s¢ neobme:
zuje. Nebot ndvrh zikona, petice, dobrozdani, jez hosp. spolek na pfislus-
ném misté predkladd, neb poudeni a ndavody, jeZ vefejné vydavd, netykaji
se zajisté pouze je ho ¢entl

Spoledno jest obojim Fedenym tvartun spoléovacim, Ze ptivodem jejich
e et e

¥y Tak - podle uzndnd zékonodarstyi zemského - mohou dle poslednf osnovy
a(% 1. odst, 2.) byti zHzenn v pisluiné zemi neb Sdstech jejf a) téZ spoledenstva
obeend pro obvod jedné neb vice mistnieh obef (Farnosti), b) vice neZ jedno spoletens
stvo okresni pro jediny okres, ¢) jediné spoledenstvo pro dva neb vice okrest,
d) vice zemskyeh spoletenstey (an pF. podle narodnostnich kriterif) i konetné e)

spoledenstvi skupinovi pro jednotlivé kategorie zemddglské. 45
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jest védomi o slabosti individua, zistaveno:li v existenénim zdpasu sobé sas
mému. A jiZ v té pFi¢iné do oéi bije jedna zvliStnost v nynéjdim stavu ze.
médélstvi. KdeZto totiZ v jingch vétvich vyrobnich povolini, jako na pi.
v primyslu a trzbg, tisel z osamoceni takového plynouci zpravidla pfece
jen uchvacuje vrstvy drobnych a stfednich Zivnosti, ohroZuje udinkem
dlouhé svétové krise v zeméd8lstvi i vrstvu velkovyrobni (velkostatkife)
a zplisobuje tak mezi v8emi vrstvami zemdédélského povoldni, mezi viemi
velikostnimi kategoriemi provozovacimi spoledenstvi zdjmové, jakého
v tom zpfisobu v Zidném jiném oboru odvétvi vyrobnich neni. Arcif nes
osvéd&uji se nutkajici podnéty sdruZovaci vzhledem k ob&ma dotenym ty.
pum spoldovacim mérou stejnomérnou ve vSech vrstvich zemddélskych.
Jet na snadé, Ze onen smér spoléovaci, pfi némzZ béZf o bezprosticdni
napomdhdni hospodéifskym prospéchim ddastnikl, i zde svddéi previing
potfebim vrstev malohospodiiskych a stfedohospodafskych. Pies tuto obs
last zdjmovych spoledenstvi skupinovych zbyvd viak nemilo veliky obor
spolefenstvi zdjmovych celého stavu se tykajicich a to jiZ samo schou
uklddd jisté Setrné ohledy p¥i vSelikém pokuse imperativnych organisaci.

Historicky starsi z obou téch zdkladnich typt spoléovacich jest v zemds
délstvi privé onen druhy, vieobecnym zdjmiim slouZici. Potebi si jen vzpos
pomenouti na byvalou Vlasteneckoshospodifskou spoletnost v Cechdch
a sourodé spoletnosti v zemich jinych, aby na prvnf pohled bylo zjevno, Ze
ony mély unds vyznam nemaly. Bylyt uZ v minulém v&ku (a pokud v ndktes
rych zemich dosud nebyly nahrazeny zemd&ddlskymi radami novoviékého
nadeho st¥ihu, jsou dosud) naproti moci vefejné Sinnymi v Setnyeh tlohdch
zédjmového zastupitelstvi. Vykondvaly vlastng druhdy mnohostrannd a také
na svou dobu vydatng tlohy zemé&dglskych komor (rad) zrovna tak, jako na
pi. naSe Primyslovd jednota pfed zavedenim obchodnich a pramyslovych
komor tkoly téchto. Rozvoj spolSovani rizu vydéledného jest pozddjsi, ba
v zemé&délstvi obecné jetd dosti mlady, tieba portiznu jiz velmi rozsihly
a uspény, jak na pf. v pFi€iné Némecka ukdzala neddvno velkd publikace
Ertlova a Lichtova. Pro nage poméry neni arci nezajimavo znamenati, %o
associace, jejichZ uréenim jest bezprostiednd ¥ivnosti napomdhati, zmolly
se v oboru zemé&dé&lském aspoii poletnd mnohem ménd ne¥ vicobeend
zéjmové spoléovini, tfeba toto u nis vede namnoze existenei jen formdlni.

NaSe rakouské osnovy mély na z¥eteli nerozdilng o b & vétve spoléyvact,
kdyZ mluvily o nedostatcich, které vyplyvaji z rozptylenosti a nespojitosti
nyné&jiiho spolSovani, kdy? tudi? z toho dévodu dovozovaly potFebu dstroje
néhg setlankovini a spojeni ve vyssi formy organisadni a t, d. Arci neslo
o to, aby se tak v§el\iké spol¢ovini dobrovolné, i vydéledné i ostatni, udinile
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zhyteénym, ale mél piece z obojiho tibora veliky obor tkold pojat byti
v okruh plisobnosti novych povinnych spoledenstev. Tak na pf. nebylo po=
mysleno, aby novd spolecenstva pfimo provozovala Gvérni obchody na
vlastni vrub, nybrZz méla ona jen spoledenstva tvérni (zejm. Raiffeisenskd)
zaklddati a podporovati. Za to se jim zrovna na ruku kladlo, e by méla z¥i-
zovati skladidté pro zemédelské vyrobky, pordiky, pekirny a t. d.

Tim pak, Z¢ v&ei tyto v podrobném vypsini oboru pisobnostniho uve-
deny byly jen demonstrativné®), Ze nad to jedtd ve zvlistnim ogividné zbys
teéném paragrafu bylo poukdzino na pfedpisy Zivnostenského Fadu a jiné
zikonné ndleZitosti v piidiné zaklidini »p o dnik G« jeZ by spoletenstva
chtéla provozovati -— otevirina byla do ko¥dn moZnost, aby nova spolegen-
stva provozovala podnikatelské Cinnosti, t. j. Sinnosti spojené s pod-
nikatelskym risikem. Bez rozpaku odviZily sc tu osnovy zikona o odbors
nych spolecenstvech rolnickych mnohem dile, neli novela k ¥adu Zivno-
stenskému z 23. tmora r. 1897, anatl pokud jde¢ o podniky riazu obchodniho
(zéloZny, sklady surovinové, trznice a t. d.), jejich% »z¥izovinic § 114. Ziv-
nostenskym spoledenstvim dopoudti, vyslovné ustanovuje v § 115, a), Ze se
to zakldddni md diti dle zikona o spoledenstvech vydélkovych a hospodafs
skych (z 9. dubna 1873) a zfizovaci Gdast spoleSenstva Zivnostenského vys
mezuje na upsini podild neb hmotnou podporu, vyludujic vdak provozovini
podnikii podobnych na vlastni udet.

Z4adnd &ist z obsahu osnov vlddnich i vyborové od prvopoéitku nepots
kala sc s tolikem odporu, jako priave tato. V parlamentd, na schiizich mno-
hych i v literatufe bylo to celému planu pFiditino za vadu nejvitsi, Ze v pis
sobnosti spoledenstev z4 vazny ch s tkoly zastupitelstva zdjmového maji
byti sloudeny vyddleénoshospoddiské, jeZ jsou spojeny s podnikatelskym
risikem. Rozumujel se v té p¥iding asi takto: Do svépomocného spolefens
stva, zifzeného pro provozovini jistého tkolu vydélednoshospodafského na
vlastni vrub, deime tomu do spoledenstva skladidtniho, jatedného, pekdren-
ského neb mlynskcého, vstupuje vibee jen ten, kdo pfi ném bud pfimy
ziskovy zamdr mi anebo aspoii v tmyslu podporovacim z &lenského risika
rudebnfho si nic neddld. Zikon mu ostatnd i zde s jistymi vyhradami, zes
jména s vyhradou jednorotni doby rudebni, poskytuje pravo vypovédni.
Ze spolku (t. j. utvaru dobrovolné na ziklad¢ spolCovaciho zdkona zfizes
ného) moZno jest kaZdé chvile vystoupiti. KdyZz v3ak jde o spoledenstvo,
jehoZ nékdo na zikladg predpisu zikonného &lenem byti musi, aniZ ma
privni moZnost vystoupeni, a spoledenstvo takové se miZe prostym majos

*) § 11, odst. 2., slovo »insbesonderex a lit, a) »u. dgle
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ritnim usnesenim pustiti do podnikdni spojencho s nebezpedim prodélky,
kteryZ pak vSickni &enové repartici dle kli¢e danového nésti musejs,
pak oviem spolivd v zdsad¢ donucovaci jistd povizlivost, pted niZ se ne:
smé&ji o¢i zavirati. Jak k tomu piijde minorita, kterd se podobnému podni:
kani vzpirala, jak vsichni ti ¢lenové, kteff z jakychkoli pfidin Gdast nemaji
na pFislugnych obchodech — a to mohou byti velei i mali poplatnici - aby
nesli nebezpedi ztrat, které vzejdou z obchodnické neschopnosti neb lehko-
viZnosti vyboru zvoleného nahodilou vét§inou a tieba vlivem ryze osob:
nich agitaci. To jest tak lidsky p¥irozené a oprivndné rozumnovini, ¥e¢ proti
nému mélo zmii¥e ndmitka, e osnova zikona pFece nechtéla k provozovis
nim podobnym novi spolefenstva nutit, Ze jim je pouze dopoudti, nenutic
tudiZ ani, aby byla pojata do stanov. I poZadavek, ktery mohl byti splnén
providécimi zdkony zemskymi, aby piijeti podobného timyslu do stanov
bylo vdzino na va&t§inu kvalifikovanou, neutii zcela takové pochybnosti
a obavy. P¥ipusfme v3ak i to, Ze by snad dasem pFi rostouci vroucnosti
vzéjemnostni a po jistém lepsim obchodnickém vyskolenf Zivli rolnickych
bazei pFed timto nebezpedim ztrat a doplatkd piestala byti Gdinnou, zvIasts
kdyby se je§t& zvliastni formdlni zdvory proti ukvapenym usnesenim zas

vedly. Ale nyni jiZ pro okamiik zavedeni spoletenstev povinnych, pro pos

¢iteéni doby, kde dluZno poditati s obecnou obchodnickou nevyspélosti nas
$ich kruht rolnickych, znamenalo by pFipudténi podobnych podnikatelsky
riskantnich dkolii do oboru plisobnosti spoledenstev povinnych nebezpedi,
Ze prvni piipad nezdaru vdecku diivdru, ochotu a plizet zGdastnénych
krubtt k nové instituci ohrozi. A pfece musf &lenstvo k takové nové instis
tuci, na niZ mu zédkon Gdast ukldd4, s divérou piilnouti, mésli v ni opravdu
svézi Zivot a finnost &ild se probuditi i utvrditi. A tak jest oviem na snadg,
Ze zamyslené pfipusténi agend podobnych do oboru plsobnosti novych
spoleenstev poskytovalo nejbfitsi zbrai odptirctim jejich, kte¥ pro tuto
snadno odé&initelnou namitku proti z 4 sa d & povinnych spoletenstev vibee
se vyslovovali, jak na p¥. i namnoze u nds*).

B e Y

. .7 Maje tento moment spolu na zieteli imysind jsem pHostfl ve svém referdts
namitky proti pfipusténi agend podnikatelsk; riskantnfch do oboru piisobnosti
novych spoletenstev, priostfil mérou v&td, nelli se snad srovnévalo i s plvodnim
mym ylastnim ndzorem. MEH jsem jako mnozf jinf 2a to, #¢ by sc¢ daly z agend
Tecenych takové vybrati a taxativnd vytknouti, jet hy poviZlivym risikem nes
hrozily, a zemské zdkony provaddel mohbly by i vzhledem k nim predepsati urité
kautgly, na pf. kvahﬁlgovanoy viétSinu pro pisluiné usnesens, dozor zvld§tnf a t. p.
KdyZ v3ak jsem se piesvéddil, jak na p¥. nkte¥ selitf zdstupel z alpskyeh zemi
zrovna na téchto pochybnéjdich ustanovenich osnovy a# viSnivé Ipdli, ano za nejs
cenn@?;éi tast osnovy je povaZovali, vypudténi jich za rozhodné zhorfenf prohlas
Sovali.a patrné by tedy byli usilovali, aby nové spolefenstva hned z poditku na
ﬁgo drahy obchodnicky riskantnich podnikéni byla tladena, tu jsemn p¥iostient




Po vytrZeni tohoto trnu z vénce zdkonné piipustnych agend novych spo-
Jedenstev rolnickych vypadaly by -—— na podkladgd posledni osnovy — obory
pusobnosti jejich v soustavném srovnini takto:

L Pasobnost komorova, totiZ podivini dobrych zdéni v zileZi-
tostech zemdédélstvi vladé neb sborim autonomnim bud na jejich vyzvani
neb z vlastnibo podinu (§ 11. posl. odst. 1. &ast), podpora Skolstvi zeméddél:
ského a povzndSeni védomosti odbornych piedniSkami a schiizemi (§ 11.
lit. k), opatfovini spoleéenstevni statistiky (§ 11. lit. 1).

II. Spoluptisobeni pfi stitnich necb samospriavnych
vykonechsprivyhospoddifskospolitické dle zvlistnich pied-
pistt neb ujedndni, jako zejména v oboru zdleZitosti melioraénich a subven:
Enich. (§ 11., posl. odst. na konei), pfi providéni zikont zemé&délskych (§ 11.,
lit. i posl. v&ta)*).

M. Zprostiedkovaci, povzbuzovaci a vselika jinda
podporovaci Cinnost vzhledem k zafizenim bezprostfedné
napomidihajicim Gdeltm vydélednym, vylutujic viak provozo:
vini na vlastni vrub. Sem by ndleZelo zprostfedkovati prodeje vyrobki
8lenskych po rozkazu 8lentt a na udet jejich, zejména i k zdsobovini vojska;
nakupovati pfedmdéty &leniun ku provozovini hospodafstvi potiebné po
jejich rozkazu a na adet jejich, opatfovati hospodd¥ské stroje k uZivani
spolednému; zakldadati, podporovati a sluCovati zdloZny, zv1isté dle sou-
stavy Raiffeisenovy za adelem dviru osobniho i zdpiijéek na zistavy plos
dinové; zprosttedkovati konverse dluhi knihovnich; spolupiisobiti p¥i orgas
nisaci & spravé burs u trhi plodinovych i pfi znamendni cen a pii dosazo:
vani Slent spoledenstevnich do rozhod&ich soudt burs plodinovych; zaklas
dati a podporovati spoledenstva i jiné sbory, je# si kladou za kol péci
o rolnictvi neb lesnietyi o jednotlivé jich vétve anebo vibec o povzneseni
hmotnych a mravnich pomdri zemddSlskych (§ 11., lit. b—h); pedovati
o kontrolu semennou a prostfedkovati styky ¢lenlt se stanicemi zkuSebnys
mi (§ 11., lit. n).

IV.Phsobnostsocidalnopolitickd, totiz prostfedkovaci Géast

]

tedencho nikterak neZelel, Ani dnes bych ostatné nechtdl vylouliti moZnost, aby
budouef povinnd spoledenstva rolnicka (}za jistych opatrnosti, je¥ by zemské zdkony
pfedepsaly) mohla podporovati zfizovini skladiStnfch, ndkupnich a jinych
podobnyceh druZstev ve svém obvodd odebrdnim jistého podtu zdvod-
nich podili Risiko jest tu urditd vymezeno a tedy zeela jiné povahy, neZli
neobmezend risiko pfi provozovini na vlastni vrub,

*) Podle obdoby jinych nodich komorovyceh zastupitelstev zdjmovych (jako
zejména obchodnich komorg pHislueln by vlastod tato &dst plsobnosti také pod
& L, byla tu vk juko v referdtd mém jif dastdji dotSeném z pkiin, jeZ dile jeStd
budou zjevny, vyloudena n zvli§té vytdena.
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pii provadéni Zivotniho, nemocenského, tirazového a invalidniho pojistos
vani osob v rolnictvi a lesnictvi zaméstnanych, zprostiedkovati pojistovini
pozarni, krupobitni a dobytéi (§ 11, lit. i, 1. &ast); prostiedkovini price
a tipravy smluv pracovnich (§ 11., lit. m).

V. Smiréi soudnictvi a zprostfedkovdni privai po-
moci &lentm, pokud se prvého tyde, dosazovinim smiréich vybort
k vyrovnavini sportt mezi ¢leny a jejich délnictvem z pomdéru pracovniho,
mezi spoledenstvem a &leny i mezi &leny jednotlivymi (§ 11, lit. o, p).

VI Zdattovacipriavonaproti¢lentm pomoei pfirdZek aZ do
zikonné ptipustné miry (§§ 14.—16.).

A to vse netoliko jako prostfedek hmotného polepSeni, nybrZ za pi¥is
dinou vzdjemnosti na spoledenstvi povolini zaloZené —— i mravnibo povznes
seni celého stavu.

Kruh tedy i pak dosti obsihly, kdyZ podnikaci plisobnost na viastni
vrub se vyloudi, ani k tomu zatim nehledic, Ze za Ubytck privd Fedeny v jis
ném sméru d4 se zjednati ndhrada. I povstiva tedy otizka, ospravedliujesli
tento obor piisobnosti zavedeni zdvaznych spoledenstev dle obdoby Zivnos
stenskych. Jet i tu na snadé namitka, Ze neni zdvady, aby se svobodné
z¥izené spolky ujimaly plisobnosti vieliké zde uvedené a, pokud jde
o pomocné vykony vzhledem k vefejné spravé neb o smirdéi soudnictvi, aby
jim tyto byly svéfoviny.

Naproti tomu v3ak stoji nepopiratelna skutednost, Ze vzhledem k rozs
manitosti a intensité potfeb, které v téchto vSech smdrech za nasich dni
ditklivé se hldsi, dobrovolné spoldovini podle své povahy i podle zkudes
nosti ukazuje se byti slabym a to slabym ve sméru dvojim.

Piedné jiz ve svych zikladech a podminkich trvalosti. Nebof vols
nost pfistupovani a vystupovini ¢lendl, moeny pfi tom vliv mistnich a osobs
nich choutek i fevnivosti, ruSivé vmé$ovini politickych i jinych cizorodych,
rozkladné pilisobicich vlivi m4 za nasledek kolisavost co do podtu spolki
a Clenské ucasti i co do smérll, sily a vytrvalosti jejich ptsobnosti, tak Ze
nemiiZe se moc vefejnd ani odvédZiti, aby sv&fila oby&ejnym nadim hospos
dirskym spolkiim dileZité agendy v oboru samosprivy zdjmové, tieba
sem tam nékteré spolky sebe zdsluzndji plsobily.

Za druhé v3ak vadi spolunedostatednost a nezabezpedenost hmotnych
prostfedkd spolkovych. Nebot nehledic k subvencim, je# z pravidla pFece
Jjen se poskytuji na ulely zcela urdité, spolivi finanéni nosnost spolki
dobrovolnych toliko na pfijmu z pfispévkil &lenskych, jeho¥ pravidelnost
zdvisi na dobfe povédomych nahodilostech, coZ na zdvadu jest prevzeti
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trvalych obsdhlejsich tdkold, zvlasté pak pFesnému obstardavini téch b éZ-
ny ch agend, kterych s rostoucim oborem tkolt nezbytné pfibyvi.

A prece jest o tento Zivel houpavy, kolisavy, poriznu jen formailné
sivoiici opicna celd skladba naSich zemskych komor (rad) zemé&délskych
na rozdil jednak od obchodnich a Zivnostenskych komor, které pFimo
z volby interesentl vychizeji, jednak od spoledenstev Zivnostenskych, kde
pouto obligatornosti plati sice pro utvary mistni, ale schizeji jim wvyS§i
jednotky sluCovaci a pro spoleéné tikoly doplitujici, takze jsou jak pilite
rozestavené, jimz schizi zaklenuti.

% dobrovolnému spoldovéni vskutku s diivodnou nadéji na trvalé a doe
konalé osviédSovani prenechati nelze rostouci obor samosprivy zdjmové
v zemédélstyi, nesoudi jen pozorovatelé ruchu jeho vzdileni, nybrZ hospo-
daiské spolky samy. Vidyt. pravé pfemnohé z nich vyslovily rozhodny
souhlas se zamd&rem vlddnim. A jest také na biledni, Ze jest vskutku pod-
statny rozdil mezi povinnosti a zodpovédnosti vyborského postaveni své:
feného v ndjakém spolku jednotlivei volbou a povinnosti i odpovédnosti
ve spravé spoledenstva na podkladé zdkonném povinné z¥izeného, v némi
o povolini k vykonu Fidicimu rozhoduje volebni pravo viech soudruhd
v povoldni zdkonnymi pfedpisy upravené. ' :

A tak ji# s tSchto hledist jakoZto pfednosti zdsady zdvaznostni naproti
spoldovini dobrovolnému vyplyvaji tyto vyhody:

1. ustdlenost organisadnich zdkladiv a moznost diisledného vybudovéni
&lankd nad¥izenych; ' :

2. nespornd representace zajmova celého stavu;

3. vy$8i stupedt védomi povinnostniho a zodpovédnosti pti vykonu
yefejnopravnd vymezeném;

4, stilost a zabezpedenost pendZnich prosttedki k uinné pusobnosti
potfebnych.

Atkoliv maji nové spoledenstva rolnicka hned z pfedu obdrzeti, co Zive
nostenskym schézi, totiZ organismus architektonicky vyvrieny, pfece by
mohl privé v poukazu na nemnoho uspokojivé vysledky StyFicetiletého jiz
trvani povinnych spoleenstev #ivnostenskych spatfovan byti jakysi diwvod
zkugenostni proti zdsad® obligatornosti zemddéleckych spoledenstev, dis
vod, ktery by pravil, Ze piese viecky pravé vychvilené prednosti organis
sace zdvazné mnobem lepdich tispéché od ni si slibovati nelze, nez od
dobrovolného spoldovéni. Leé i na pf. proti Waentigovi, nejnovéisimu
kritiku naSeho Zivnostenského ziizeni, dala by se nadhoditi nimitka v po=
dobé otizky, nebylosli piese véecku neuspokojivost dosavadni kusé spole=
& nstevni organisace Zivnostenské piece pomoci jeji nepomérné vice dobra

151



docileno, nez by se bylo povedlo pouhé spoléovaci svépomoci. 1 to maze
byti p¥ipusténo, Ze je rolnické obyvatelstvo celkem téZkopidnéjsi, neZ
méstskym Zivotem odchované Femeslnické. Za to vSak svazky solidaritni,
pramen silného védomi stavovského, pfese vSecky dramaticky Zivé projevy
femeslnickych sjezd(, jsou u rolnictva mocnéjsi z té prosté pfiCiny, Ze
panuje v posléz fedeném v&tsi stejnorodost, neZz v femeslnictvu na rizné
vétve rozStipeném, a men$i podnéty k soutéZnim Fevnivostem, nebof
v femesle druh drubu béfe chleba od ust, v rolnictvu nikoliv. Také tu
neni vytéené jiZ protivy zdvodd velkych a drobnych.

Pfes to v8z by snad uvedené pfednosti zivazné organisace nad dobro-
volnou, anyt jsou vyvozeny pouze z vieobecného posouzeni zikladav orga-
nisadnich, nebyly dost rozhodné zvritily pochybnosti a nepostadovaly by
k dalekosihlému zikonodirnému rozhodnuti, kdyby tu nebylo je$té die
vodt jinych, mtZeme snad Fici: vniternéjSich a hlubSich. Ty privé tvoit
jddro naSich tsudkd koneénych.

1L

Piesné logické usuzovini, jeZ ovladd problémy technické o podet a miru
opfené, nemivid mista v proméndch zafizeni spoleienskozpravnich. Tu pod
hledistém dlelnosti a pozadavki ethickych stanovi se nové cile a z theorie,
déjinné zkuSenosti, ze zjevnych vyvojovych tendenci i psychologického
ocenéni p¥islusnych kruhi popula¢nich erpaji se voditka pro nové cesty
a prostfedky k jejich dosaZeni. Rozhoduji tu tedy vZdy jen odbady s prav-
dépodobnosti vice méné piibliZnou. V pfitomné otizce skoupa jest na
rady theorie a jen sporou oporu mohou poskytnouti zkuSenosti &erpané
z jevd odlehlé minulosti, hlavni slovo maiji vyvojové tendence
v pfitomnosti zjevné, jeZz se daji makavé stopovati, i psychologické ocenéni
jejich.

S vyhradnym duchem individualistickym v oboru velkych reform spo-
le¢enskych jsme v nasi dob& v koncich. VSude se do popfedi derou usiz
lovné snahy po t&snéjsim semknuti soudruhi v povolini za Gidelem vespolné
obrany spolenych prospéchil, viude pokusy o vhodné k tomu dtvary.
Duch sdruzovaci na podklad& spoledenstvi povoldni, na podkladd t¥idnim,
stavovském po mnoho stoleti nebyl tak Zivym a mocnym, jako za nasich
& dnti. Nelekime se ho, protoZe v ném v3ude vitime zirodky mravnich &nis
teld, jaké nikdy se nemohou zmoci a rozvinouti v atomistické rozptylenosti,
rozStépenosti, rozt¥isténosti jednotlivel fevnivé za podminky Fivotni mezi
sebou zapasicich. JiZ kazdé svépomocné spoldeni rizu vydésleéného vychdzi
z pruZin mutualistickych, z védomi, Ze svého prospéchu dosihnu toliko
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spojenim s jinymi a spolu slouZe prospéchiim jejich. Tu v8ak je§té zlstiva
bezprost¥edni hmotny mtj spoluprospéch pohnutkou roz:
hodujici. Led znamenali jsme, Ze tuto oblast vzijemnostnich snah daleko
preénivi jind, jejiZz vychodi§tdm a Zivlem pudicim nejsou pouhé bezpro:
stfedné konkrétni zietele vydéleéné, nybrz cely souhrn prospécha
stavovych, povechnych zdjmt spoledenstvim povos
lani podminénych. Jest to mutualismus Fadu vyssiho, mocnéj§i
podtem svych vyznavads, at jasnéjdim védomim nebo jen instinktivni tu:
chou vedenych, hlubgi svym dosahem spoledensko-obrozujicim.

Z4dné takové hnuti velkych vrstev spoledenskych nevkloubi se na riz
hladce a souladnd do celku nirodniho, stitniho, viespoledenského. Vidyt
kaZdé povstivia z neuspokojeni v mnohych hlavich zaroveii pocitovaného
s danymi ¥idy a s poméry af uZ vskutku & jen domnéle témito ¥ady za=
vinénymi. Stejny pramen toho neuspokojeni, stile vétsi podet lidi uchva:
cujiciho, vyvolivi i stejnost cili. Tteba jen si pfipomenouti mocné evrops-
ské hnuti délnické.

Jestlize piese viecko toto proti danému stavu spolefenskému namifené
ostii takového hnuti, zejména tedy i vzpomenutého rolnického, pfiznavime
mu moZnost hnuti spoledensko-obrozujiciho, md to svou pficinu v dvojim
zivlu, ktery v ném tfeba liSiti.

Prvni z tdchto Zivlh lze oznaliti jako egoismus stavovy. Na
misto egoismu jednotlivel vstupuje sobectvi celé t¥idy, vyrobniho stavu.
Vyznaduje se snahou udiniti vlastni prospéchy voditkem pro vsecku poli=
tiku, stotoZhovati je s prospéchy celkovymi, oprivnénost jinych zvlastnich
zadjmia t¥idnich, pokud se s prve Fedenymi kFiZuji, popirati anebo kratce
a urditdji: obecny spoletensky prospéch t¥idnimu podfizovati. To jest
jedna strinka véci.

Ale jest tu jestd Zivel druhy, pravd felené lice piivétivéjsi, zdravEjsi
rub. Ka¥dé takové hnuti vyristd z Zivého pocitu pospolitosti, uZijme tieba
otfepanéjsiho slova: vzdjemnosti. Zadné t¥idni, stavovské, odborové hnuti
bez stupfhovaného pocitu a2 vidomi povinnosti k sous
druhtim, bez vddomi soliddrnosti, kterd neposkytuje jednotlivei jenom né-
roky naproti celku, nybrz uklida mu také povinnosti k nému, podfizeni se
potfebim toho celku a podminkdm jeho zdaru. Jest tedy schopno kazdé
takové hnuti probuditi zcela nové, v atomistické rozpoutanosti neznimé
neb aspon ji du$ené &initele mravni, nova hledisté pro konini jednotlived,
nova méiitka ethicka.

Ktery z téch obou Zivlt v jakémkoliv hnuti stavovém nabude vrchu,
jisté zdvisi mnoho na primérné ethické jakosti jeho pfisludniki, zdvisi téz
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velikou mérou na tom, v & ruce bude jeho vedeni. Musili bychom byti
slepi, kdybychom nepostichli neb podcefiovali nebezpetné rozkladn ¢
strinky schopné vrch nabyti v takovych hnutich, kdyZ je vyluéné ovldda
tiidni neboli stavové sobectvi jakoZto soubor bezohlednych pozadavkad
t¥idy nebo stavu naproti obecnému spoleenskému celku. Stivitf se hnuti
takové bezd&&né h¥itkou agitace, kterd svym jednostrannym podpalovi.
nim zplsobuje, Ze koneéné t¥idni egoismus stivd se zase jen podnoZi pro
egoismus jednotlivet, i kdyZ ne penéz, aspoii cti, hodnosti a moci Zidostis
vych. Neznamenime-liZ takovych choulostivych zirodkd dost a dost ve
vybusich nyné&jsich protiv agrarismu a industrialismu? Nevidime plaménky
takovych tendenci vyslehdvat tu v maloZivnostenskych, tu v rolnickych po-
kusech organisaénich, zvla$té kdyZ spolu si na prapor pisi dosaZeni moci
politické? Kdyby se dnes v3ecka takovd hnuti pouze sobé samym zista-
vila, véru by snad v nejednom stité za nedlouho pfisla chvile, Ze by za«
konodaistvi musilo se starati zrovna tak o hradby proti zridnéni egoismu
t¥idniho, jako se namnoze dost pozdé musilo vzchopiti k ochrandm proti
zrudnéni egoismu jednotlivet. A byl by to asi tkol mnohem téZ8i, kdy?z
by se musily pfekonati hotové a vyspélé uZ koalice zijmové. Bellum om-
nium contra omnes, které bylo staré pfirozenopriavni Skole vychodistém
nauky o smlouvé spoledenské, jehoZ hodny kus ale byl vlastné teprv uskus
tenén v soutéZnich zipasech individualistickych ¥add spoledenskych pie
sobenim té $koly zavedenych, naslo by snad svij protiobraz ve vilce tfid,
zplozené sluovacim Wsilim, jeZ nep¥iznivé socidlni Gdinky zfizeni toho
probouzeji.

Snad se bude nejednomu ¢tendfi, zvlasté z kruhd, kde idey spoledene
stevni se s nadSenou pfizni potkivaji, zditi ten obraz pfehnanym. Nes
budiZ zapomenuto, Ze v ném bé&Zi vlastné jen o zachyceni moinych
krajnich disledkt jedné z tendenci v nyné&jdim t¥idnim hnuti plate
nost si zjednavajicich. Na Stésti jest tu je$té tendence drub4, jiZ vzpoe
menut4, plodnd, mravné oZivujici. Jmenujme ji mutualismem, duchem vzés
jemnosti, jakkoliv. Ona i v Sovinistickém vybuchu nacionalismu, i v samém
rozplamenéni egoismu tfidniho jest pfece né&&im vy3sim a lepsim neZ iry
ziskovy egoismus soukromy. Tim vy3iim a cennéjdim arci, kdyZ zlym
vyhonktm tfidniho egoismu vzniknouti ned4, coZ bude jen tehdy, kdy%
snahu po dobyvani t¥idnich prospéchit pouhou zevni moci a nadvlidou n=
uzdé bude udrZovati védomi osobnich povinnosti k celku a mravni samos
odpovédnosti.

A o to se vBe v pfitomné otdzce vlastné todi. Ma zdkonodirce mohuts
nici sdruZovaci pud v p¥islusnictvu riiznych povoldni sob& samu prenechati
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se viim risikem, hrozicim pf¥i celych velkych tfidich z jednostranného vye
voje tfidniho egoismu — & md kladnymi dpravami o to se starati, aby
vhodnymi formami organisaénimi a vyméfenim dostatedné a Glinné pis
sobnosti pravé rozvoj téch mravnich diniteld posiloval, které jsou zdravym
jidrem a vyraznou moZnosti v Ffedenych snaZenich? Zajisté to jest tkolem
zédkonoddrce, aby takova silnd hnuti lidovd v &as vystihl, mravni jadro
jejich, nezfidka v nep&knou slupku zahalené, rozpoznal a obecnym prospés
chim je sluZebnymi uéinil, sviddje je ve sméry tomu pfiméfené. Ze ve-
obecnd ptida spoldovaci, na niZ vyrlstd i plané spolkafeni i v podstaté
dobré, ale k ¥eSeni velkych pravidelnych vykontt v oboru zijmovém nes
zptsobilé spoléovani, tomu cili nevyhovi, a Ze v pouhych spoleéenstvech razu
vydéledného mutualistické vzpruhy jsou rdzu pFili§ jednostranného, bylo
jiz vytéeno. Co vlastn& zbyvd neZ ulelné upraveni povinné organisace
spoledenstevni, pakli na pouhou samodinnost mravnich &initeld v povaze
lidu spoléhati nelze, anyt privé dostatednd vyvinuty nejsou. O péstovini
téchto mravnich &initel, o vyvoj jejich a tedy predeviim o posilu viecho,
co védomi povinnostni naproti &irému egoismu zijmovému utuZuje, o to
zde bé#. A to jest most, ktery nds vede na bfeh naSich navrhi.

Jeden z pozoruhodnych  mladich politickych spisovatelit rakouskych,
ktery je v mnohych kusech dost dalek naSich politickych idedlirv, ale jisté
také stejnd dalek téch politickych proudd v Rakousku, s nimiZ jsme utkdni
v zépasech piilstoletych, Alfr. svobodny pan Offermann, ve spisku o »lstavs
nim zdokonaleni Rakouska«*) po naSem minéni alespoll spravné na to upo-
zornil, %e nade celé zfizeni vefejnoprdvni, pokud jest v ném puda déna
volenym zdstupctm lidovym — pfedevsim tedy naSe zdkonoddrné sbory
i nade »samospriva« (jak my nadim autonomnim sboriim fikime) ~— piis
lisny podpal poskytuje nirokfim, poZadavkim a dychténim zédjmo:
v ¥ m, pfili3 mélo viibec jest schopno spolu Ziviti také pocit povinnost i.
I zda se tomuto, oviem anglickymi vzory snad pfes miru zaujatému spiso-
vateli, Ze p¥idina té jednostrannosti vézi v nedostatedném vypéstovini
skuteiné samospravy, toti¥ rozhodovaci udasti zdstupct lidovych
v &estnych ufadech na vykonu obecné vefejné, zkritka stitni sprivy, ve
kterych nejsou pouhymi mandati¥i zdjmovymi, nybrZ v providéni zdkoné
nositeli povinnosti naproti celku, s nim# takto jako orgin jeho se smifuji
a srustaji,

Neni touto strankou zajisté vylerpina podstata samosprivy, aniZ tim
jeding vysvétlena jeji potfeba a uZitednost. Tat vyplyvi pfedeviim z dvahy,

*) »Die verfassungsrechtliche Vervollkommnung Osterreichs« (Vided 1899).
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e vieliké spravé vefejné nedostadi pouhé mechanické upotfebovini pred:
pist zikonnych, nybrz jde o tdelnou, dasto znaénou miru volného uviZeni
dopoudtéjici aplikaci jejich na konkretni, pestrotvirné potfeby a poméry
Zivotni; na to nevystadi pouhy vycvik v latce zdkonl a nafizeni, ktery jest
pfedpokladem pisobnosti odborné vyskoleného tifadnika, nybrZ i znalost
téch pomérd a potfeb, kterd samozfejmé jest silndjsi u téch, kdoZ v do-
téenych pomérech Ziji. Proto jest pouhi zemépansko=tifadnicka (byrokra-
tickd) sprava zrovna tak daleka idedlu dobré sprivy — pfese viecky samo-
zfejmé vyhody délby price a odbornosti — jako pouhd samospriva. V &em
vyvoj naSich ziizeni, zvlasté od let Sedesitych, s toho hledidté byl vadnym,
nebudeme rozbirati, jeZto bylo jesté neddvno dost souborné vypovédéno.*)
Vratme se radéji k na$im spoledenstvim.

V pokuse systematického roztfid&ni ptisobnosti osnovou novym spos
le¢enstviim piikizané vytkli jsme zvlasté obor blize jestd nevypsany, ktes
ryZz jsme oznacili jako spoluptsobeni p¥i hospodafskospolitickych sprivs
nich vykonech stitnich i samospravnych orgind. Spoluplisobeni takové
dd se mysliti arci i jen jako pouhd spravni slu?ba pomocni,
jakoZ se jevi

L. v dobrozdanich vieobecnych i takovych, ktera se tykaji uréitého vy
konu spravniho (na p¥. ve sporném piipadé o uzivini vody néjaké),

2. jako vykon doziraci (na pf. na provadéni piedpistt o hubeni $kodného
hmyzu, na Gdelné provadéni urdité meliorace, na ustanoveny zplisob po-
uziti néjaké subvence),

3. jako pomocny vykon piipravny (shirdni uréité latky statistické),
i konedné )

4. jako vykon rozhodujici nebo spolurozhodujici dle direktiv vyss
ho orgénu néjakého, naé pomysleno snad v osnovs pii zmince o subven-
ch, bylo-li by rozdglovini nékterych ztstaveno spoledenstviim samym,

Toho zplisobu pomocné sluzby svéfoviny byvaly jiz p¥ed sto lety vel:
kym hospodafskym spolednostem, presly pak na zdkonné upravend za-
stupitelstva zijmova (zemé&délské rady), tak jako je obdobné vidime u kos
mor obchodnich. Ze zné&ni osnovy vlidni sice jasné nevysvitlo, bézi-li také
ii 0 néco vice nez o pouhou takovou pomocnou sluzbu spravni. KdyZ v8ak
jiz m4 dojiti na zfizeni vSeobecnych povinnych spoleéenstev s dvous po
piipadé i trojstupfiovym rozélankovanim hierarchickym (zemsk4, okresni,
po piipadé odborové, neb mistni & farnostni), pak jest na snadé myslénka,
aby z pouhych pomocnych orginti se vyvinuly skuteéné orginy samos

~

S

i
ci

*) Ve sbirce »Samosprava«. Rada pfedniSek pofidanych »Ceskym klubeme
v Praze (1899).
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sprivni v oboru zemé&délském, totiZ orginy, jejichz vykon by se neobme-
zoval na pouhou sluzbu poradni, odhadovaci, doziraci a pod., nybrz za:
hrnoval by i rozhodovaci pravomoc u proviadéni zikontt zemé-
délskych. Tedy opravdovy selfgovernement, at uz by pak byla moc roz-
hodovaci v jistych otizkich vyhradné orgidnim spoledenstev svéiena nebo
jen spolurozhodovaci ve spojeni s orginy sprivy zemdépanské, dejme tomu
v komisich z ¢lend spoleenstva a zemépanskych tfednikd sloZenych. Po-
kud jde o dotéené zplisoby spolurozhodovini, mame jiZ néco podobného
v organisaci nadi sprivy Skolské (zemské, okresni, mistni Skolni rady) i
v novych komisich dafiovych v oboru vieobecné dan& vydélkové i osobni
dané p¥ijmové, tfeba u nis je$td pohliZeno bylo na to nevlidng, Ze voleny
zivel nema v téchto orginech sprivnich vesmés aspoii pfevahu nad jmeno-
vanymi funkciona¥i laickymi nebo fadniky zemépanskymi. Nam jest to-
tiZ naporad je$té pojem samosprivy totoZznym s autonomii volenych za:
stupitelstev v té podobé, kterd zavinila neblahou »dvoji kolej« nasi sprivy
veiejné.

Teprve kdy% si pfedstavime novd povinnd spoledenstva zemd&délska
v budoucim obraze jako orginy v odbornych zileZitostech spriavy zemé:
délské rozhodujici neb ve spojeni s orgdny zemépanskymi spolurozhodu-
jici, dostidva se slibného a dalekosihlého vyznamu oznadeni jejich jakoZto
»orgdnttagriarni samosprivye« Samo sebou se rozumi, Ze by co
domateridlniho vytdeni tkold pisobnost ta se stanovila jen postupné
jednotlivymi zdkony a novelami o konkretnich litkich sprivy zemédélské,
a tak by se rozvinovala asi tou mérou, jakou by se spolefenstva v ostats
nim oboru vykonl jim piikdzanych pro pravidelny vykon zodpovédné
spravujiciptsobnostivyskolovala. Zvli$té by se obor toho oprav:
dového selfgovernementu rozvinul, jakmile by se opravdové podaly FeSiti
rizné nové tkoly, jeZ se s diirazem stile vét§im jako vkoly pfetvofeni
nadeho priva agrirniho pfet¥dsaji. Sam jsem v referdtd svém pro Radu
rolnickou poukéazal na p¥iklad, kdyby oprava vyménkového priva selského,
z riznych stran nyni pfetfisand, méla byti v ten zpisob provedena, Ze by
ka%dé pravoplatné ztizeni vyménku mélo byti zavislym udinéno na vyroku
autoritativném o tom, jest-i zplisob a rozsah bfemene vyménkového pfi-
méfen velikosti a silim usedlosti. O&ividné by vybor spoleenstevni, nebo
jind ze stfedu spoledenstva zvlaité ustanoveni komise byla k takovému
rozhodovani orginem nejpovolanéjsim. Prof. Fiedler v 1. dile své »Zemé-
dé&lské politiky« soudasné a Giplné samostatné poukazal na vhodnost tako:
vého organu rozhodovaciho v jistych otizkich déleni pozemkového. I zcela
. p¥irozeny a pfiméfeny postup odvolaci byl by zamyslenym hierarchickym
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roz€lenénim novych spoledenstev jaksi sim sebou dén, pokud by $lo o pied-
méty samostatné rozhodovaci pravomoci spoletenstev prikizand.

Snad bude piedevdim pipusténo, Ze by vyhlidka na takovy vyvoj pt=
sobnosti byla dostateénou a vice ne? dostatednou nihradou za vyloudeni
podnikatelskych pésobnosti na vlastni vrub z oboru pravomoci novych
spoleCenstev. Z uZzsiho okruhu organisovaného spoleenstvi zdjmového vy
Sinuje se tak problém povinnych spoledenstev zemédélskych do oboru
velké otizky reformy spravni. Ctyticetiletymi nagimi zdpasy, vylerpanymi
ponejvice velkymi problémy tstavniho priva, ziistal zejména vyvoj samo:
sprivni zanedbdn a citime, Ze pouhé zdplatovini na soustavé nasi autos
nomni sprivy k cili uspokojivému nds nedovede. Dost na snadd jest
myS8lénka, budovati radéji néco nového ve smyslu selfgovernementu spolu
$ uvarovinim zminéné dvoji koleje. Dost na snad& jest ideil piipoutati
toto budovini novych forem spravy vefejné k novym, na spole-
Censtvi v povolani zaloZenym vtvartm spoledenstevnim. Vizdyt ji¥ beztoho
zéroveil s jinych stran nesou se snahy k tomu, aby misto nyng&jsich Sablos
novitych zikladd pro volby do zdkonoddrnych sboréi hlediny byly nové
na podkladé spoledenstvi v povolini (Schaeffle, Benoist).

Zrovna v poslednich letech odeviad si bylo styskdno na to, e twreds
nictvo pouze pravnicky vyskolené rozhoduje v nesdetnych pFipadech zemd»
délskych a Zivnostenskych, kde bez odbornické znalosti a znémosti poméri
Zivotnich moZno neni spravné providéni zikond. I byl od zemédéled i Zivs
nostniki diirazné na sjezdech a shromazdénich vysloven pozadavek po do=
sazeni zvlastnich zemédélskych a Zivnostenskych tfednikd znaleckych pii
politickych tfadech jakosto stilych odbornych ridei. Tedy novi armida
odbornickych byrokrat, a to zase pouze ve funkci informativné, poradné.
VSechno toto nedobie rozviZend heslo pozbyvi podstaty, jakmile naznas
¢eny idedl opravdové zemddalské samospravy se uskutedni,

A jedtd vice. V proud plny zase piisla v letech poslednich zdleZitost
obnovy krajské sprivy politické, aspon v zemich vétdich.*) Ale z mno-
bych stran byla ihned pivodné nebo pozd&ji navizina na ten projekt
myS$lénka nového &lanku samospravy, ktery by ptiléhal k obvodim krajs
skym. Podle obdoby okresnich zastupitelstev mluvi se arci o zastupitel-
stvech krajskych, ale nemysli se z pravidla pfi tom na pouhé rozmnoZeni
panujici dvoji koleje, nybrz — af si dosud ve formich bliZze nepropracos
vanych — na jisté organické sedlankovani nového samospravného Ziviu se
sprivou zemépanskou, tak¥e by na p¥. ve zvlastnich komisich sloZenych

- ———— e}

") Srovn. &lének prof. Dra Riegra v Osvéts (roén, 1900 & 1) a literaturu
tam ‘uvedenou.
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z volenych zistupcl samosprivy krajské a z tfadnikii zemépanskych rozs
hodovino bylo sborové& o wditych zileZitostech spravy stitni nebo
i soudnictvi spravniho. Pfedpoklidejme, Ze by se zavedla novi povinni
spoledenstva zemé&délskd, Ze by snad také organismus spoleéenstev Zivnos=
stenskych doSel doplnéni ve spoletenstvech okresnich atd. — coZ jest od=
tud tak daleko k mySlénce, aby bud ten organismus krajské samosprivy
sim (misto dosavadnich volebnich skupin venkovskych obei a mést — tedy
nedotykajic se nejvyssich poplatnikt zemédélskych a pramyslovych) zbu-
dovan byl spolu na delegacich spoledenstevnich, nebo aby aspoil mista na-
lezli primi delegiti spoledenstev ve smiSenych komisich vySe dotéeného
gplsobu.

Nepoklidime za sv(ij tikol navrhovati v téch smérech podrobnosti, do-
kud neni vy¥izena otizka praejudicidlni: zdkony (¥idsky i zemské) o zd-
vaznych spoledenstvech rolnickych. Zapomenouti se na fefené eventuality
arci nesmi, budou-i za nedlouho nebo zirovei také otizky spriavni reformy
vithec a zejména ziizeni krajského k zikonodirnému FeSeni pFipravoviny.
Pro sviij pFitomny tdel klademe v3ak hlavni diraz na my3lénku, Ze by tés=
néjsim v&linkovanim novych spoledenstev do organismu sprivy vefejné a
uloZenim jim zodpovédné tdasti rozhodovaci v ni, spolu stupfiovino bylo
stanovisko povinnosti téastniklt spoleCenstevnich nejen k prospéchim
stavu, nybr neménd téz k prosp&chim celku, v jehoZ sluzbu jako orgény
spravni by byla postavena. Znamenalo by zkritka nejzdravéjsipo-
sily priavé toho utéSeného mravniho zivly ktery ve
sdrufovacich snahdch pfitomnosti miZe byti nejen
hradbou proti nebezpeénym vystfednostem nespoutas
néhot¥idnihoegoismu nybrztaké drahocennouvzprus
houohrozenispoleienského.

Dvénutné opravy.’r)
(V Praze 1884, nikladem vlastnim.)
Oprava domovského prava.

Posledni dobou mnoZi se hlasové, jeZ poukazuji k velikym neshodim,
jakéZ u nis co den vice se pocituji ve pritiné rozdéleni bfemen vefcjného
h")Prvni z obou pojedndni v této kniZce obsaZenych prvotné uvefejnil jsem
v »Ceskomoravském narodnim hospodéd¥ic (v seditu unorovém r, 1884),
druhé slo¥eno jest ze &lankd oti§ténych piivodnd v »Pokroku« (v & 286, 287.
a 289, rod. 1883. pak 25. a 26, r. 1884.) a nyni v ndkterych jednotlivostech doplné=
nych. Prihlizeje k veliké praktické zdvaZnosti otdzek, o néZ tu b&Z, chci obé pos
jednini timto zvlaStnim vyddnim p¥istupnymi udiniti i t&m, kdoZ nenéleZeji v kruh
Stendrstya obou dotdenych dasopist, V Praze, v tnoru 1884. _ Spisovatel.
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