z volenych zistupcl samosprivy krajské a z tfadnikii zemépanskych rozs
hodovino bylo sborové& o wditych zileZitostech spravy stitni nebo
i soudnictvi spravniho. Pfedpoklidejme, Ze by se zavedla novi povinni
spoledenstva zemé&délskd, Ze by snad také organismus spoleéenstev Zivnos=
stenskych doSel doplnéni ve spoletenstvech okresnich atd. — coZ jest od=
tud tak daleko k mySlénce, aby bud ten organismus krajské samosprivy
sim (misto dosavadnich volebnich skupin venkovskych obei a mést — tedy
nedotykajic se nejvyssich poplatnikt zemédélskych a pramyslovych) zbu-
dovan byl spolu na delegacich spoledenstevnich, nebo aby aspoil mista na-
lezli primi delegiti spoledenstev ve smiSenych komisich vySe dotéeného
gplsobu.

Nepoklidime za sv(ij tikol navrhovati v téch smérech podrobnosti, do-
kud neni vy¥izena otizka praejudicidlni: zdkony (¥idsky i zemské) o zd-
vaznych spoledenstvech rolnickych. Zapomenouti se na fefené eventuality
arci nesmi, budou-i za nedlouho nebo zirovei také otizky spriavni reformy
vithec a zejména ziizeni krajského k zikonodirnému FeSeni pFipravoviny.
Pro sviij pFitomny tdel klademe v3ak hlavni diraz na my3lénku, Ze by tés=
néjsim v&linkovanim novych spoledenstev do organismu sprivy vefejné a
uloZenim jim zodpovédné tdasti rozhodovaci v ni, spolu stupfiovino bylo
stanovisko povinnosti téastniklt spoleCenstevnich nejen k prospéchim
stavu, nybr neménd téz k prosp&chim celku, v jehoZ sluzbu jako orgény
spravni by byla postavena. Znamenalo by zkritka nejzdravéjsipo-
sily priavé toho utéSeného mravniho zivly ktery ve
sdrufovacich snahdch pfitomnosti miZe byti nejen
hradbou proti nebezpeénym vystfednostem nespoutas
néhot¥idnihoegoismu nybrztaké drahocennouvzprus
houohrozenispoleienského.

Dvénutné opravy.’r)
(V Praze 1884, nikladem vlastnim.)
Oprava domovského prava.

Posledni dobou mnoZi se hlasové, jeZ poukazuji k velikym neshodim,
jakéZ u nis co den vice se pocituji ve pritiné rozdéleni bfemen vefcjného
h")Prvni z obou pojedndni v této kniZce obsaZenych prvotné uvefejnil jsem
v »Ceskomoravském narodnim hospodéd¥ic (v seditu unorovém r, 1884),
druhé slo¥eno jest ze &lankd oti§ténych piivodnd v »Pokroku« (v & 286, 287.
a 289, rod. 1883. pak 25. a 26, r. 1884.) a nyni v ndkterych jednotlivostech doplné=
nych. Prihlizeje k veliké praktické zdvaZnosti otdzek, o néZ tu b&Z, chci obé pos
jednini timto zvlaStnim vyddnim p¥istupnymi udiniti i t&m, kdoZ nenéleZeji v kruh
Stendrstya obou dotdenych dasopist, V Praze, v tnoru 1884. _ Spisovatel.
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chudinstvi. I vidi se arci, e pramenem veliké Sasti toho zla jsou ustanoveni
platného priava domovského. Proto vzbudila jednini ¢eského snému v roce
1883, kterych pfedmétem bylo dobrozdini o opravé domovského zikona
vladou Zadané, Zivéjsi pozornost §irsich kruhiv a podané dobrozdini samo
u jedn&ch se souhlasem, u jinych s odporem se potkalo. Zamyslejice vy
loziti §ife i potfebu opravy i hlavni podle minéni naSeho kol jeji, po-
klidime nasledujici strinky za doplnéni zpravy v dotéeném zasedini
snémovnim o té véci podané*) a to za doplnéni ve sméru trojim: nastinime
strudné zisady, které p¥i vydini zikona domovského ze dne 3. prosince
1863, &. 105 f. z. byly rozhodny, ukiZeme dile ¢&isly statistiky d¥adni po-
méry piisluSnosti v zemich v Fi§ské radé zastoupenych za platnosti tohoto
zékona a pak uvedeme na obhijeni zdsadni zmény, kterou sném desky
v sezeni svém dne 2. srpna 1883 vladé odporudil, nékteré doklady z legislace
cizi, zvlasté anglické, belgické a némecké. Ku konci pokusime se vyvratiti
nékteré nimitky a obavy, které vzhledem k zamyslené zménd tu a tam
se pronaseji. ~

Pristupujice k této tloze, mame na zfeteli nejenom duleZitost jeji pro
sprivu vefejnou v obcich, nybrZ té2 vainy jeji vyznam socislni. Dotykat
se ona nemdlo z4jml oné Siroké vrstvy obyvatelstva, jeZ za mzdu pracuje
a jejiZz ¢lenové obraceji a obraceti se museji vidy tam, kde jest po silach
jejich poptivka. Proto potiebi jest zabezpediti jim volné st&€hovani. Avak
ukdZou bohda naSe vyklady, Ze tato volnost, jakkoliv zakladnimi zikony
stitnimi prohli3ena, pravé pro t¥idu dotdenou vécné jest obmezena nynéje
$imi platnymi p¥edpisy o privu domovském.

L

Zikon domovsky ze dne 3. prosince 1863 v §§ 1.—2., pak 5.—14, vytkl
obsah priva domovského a uvedl zptsoby nabyvini jcho:

Kazdy statni ob&n musi miti privo domovské v n&jaké obci, viak smi
je miti toliko v obci jediné. Privo domovské p¥ind3i s sebou priavo na nes
ruSeny pobyt v obci domovské a narok na podporu chudinskou pro p¥ipad
schudnuti.

Zptsobové nabyvani p¥isluinosti, piehlednd vypocteni v § 5. a v nésles
dujicich paragrafech blize provedeni, jsou 1. 0 dvozen é: narozenim g
provdinim, a 2. pivodni: vyslovnym p¥ijetim ve svazek domovsky a
dosazenim v ufad vefejny. ManZelské déti nabyvaji prava domovského

*) Srovn. Stenografickou zpravu o XV. sezeni I. zasedini Seskél & ;
1883, "dne 2. srpna 1883, str. 447 a ndsl. } CoskEho snomu
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v obci, jejiz pfisluinikem byl otec v &as jejich narozeni nebo — umfeldli
dfive — pf¥i smrti své, nemanZelské tam, kam matka jejich v &as porodu
p¥isluSela. Zeny provdinim nabudou domovského priva v obci, kde je ma
manzel.

Zméni-di se piisludnost otcova, nabyvaji déti manZelské a legititnované,
dokud svéprivny nejsou, a podobné i manZelka nového prava domovského
zarovel s nim. TotéZ plati o nemanZelskych détech nezletilych, zméni-li se
piisludnost matéina. D8ti svéprivné podrzi piisluSnost v obci, kde mély
pridvo domovské v Sas nabyté zletilosti. Definitivné jmenovani tfadunici
dvordti, stitni a zemsti, jakoZ i dfadnici fondl vefejnych, pak knézi a
vefejni uditelé nabyvaji p¥isluSnosti nastoupenim tfadu svého v obci, kde
sidlo své Gfadni maji. Kromé téchto pravé udanych zpdsobd znid zikon
jediny jedtd, totiZ vyslovné pfijeti ve svazek domovsky, kteréZ jest uplné
v moc obce dino, pravit § 8, odst. 2. vyslovné, Ze o Zidosti za p¥ijeti roz-
hoduje obec s vyloudenim vSeho odvolini. AvSak pravé tento paragraf
nebyl piijat bez velikych boji pfedchozich. Zejména byl pfedmétem
Zivych a dlouhych sport ve snémovné poslanecké.*) Celd fada Fednikd,
mezi nimi Kaiserfeld, Poche, Kuranda, Tinti, Pratobevera, Rechbauer,
Kaiser, Waidele, zasazovala se o to, by se pfijalo ustanoveni, Ze se po-
bytem po urdity Sas bud priavo domovské samo neb aspoil priavni ndrok
na udéleni jeho nabyva, i podino v té p¥idiné nékolik navrhi. Nad jiné
horlivé §tyrsky autonomista Kaiserfeld dovozoval, kterak jest nespravedlivo
i nebezpedno, jestliZe zdkon &etné vrstvd lidi, ktefi v néjaké obci trvaly
pobyt maji a svou praci i spoleSenskymi svazky hospodéafsky i socialng
k ni ndleZeji, pres to neposkytne prostfedkd, by tam domovského priva
se¢ domoci mohli. Nadarmo dovolivdno se svobody stéhovaci i svobody
Fivnostenské, se kterymi se ned4 pravidlo § 8. srovnati; marné upozornéno,
%e¢ podstatny vyznam prava domovského v nynéjsi jeho podobé spodivi
ve vztazich jeho k otdzce chudinské — »béZi o spravedlivé a odiivodnéné
rozdéleni b¥emene mezi obce«, pravil Kaiserfeld. — Nadarmo pfipominano
ustanoveni star$ich zdkon(, zejména z r. 1804, 1849 a 1859. Vymluvnosti
zpravodaje Bergera, posl. Herbsta a ministra Lassera podaf¥ilo se ziskati
vétsinu onomu znéni § 8, jeZ dosud plati a jest zikladem nesrovnalosti,
kterych véiha nyni den ode dne stivd se citelnéjsi, ba namnoze nesne:
sitelnou. Hlavnim divodem Fednik( vétdiny byla autonomie obecni,
se kterouZ pry srovnati se nedd, by nékdo jen na zikladé jistych zdkon-

*) Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
in delr C{I. Reichsrathssession (vom 15. Juni 1863 bis 15. Februar 1864). Str. 332
a nasled.
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nych podminek proti vili obce byl ji za piisludnika vnucen. Mélo se
ostatné (ad, jak myslime, nezcela privem) za to, Ze rada FiSskid ma v té

se zékladni pravidla zf¥izeni obecniho stanovila, v odst. 1. &L III. urgité
vyslovil: »O Zidosti osob pfespolnich za udéleni priva domovského r o z»
hoduje obec«

Vliida i vétSina vyklddaly toto pravidlo v ten smysl, Ze bez vile obce
nemi nikdo pFisluSnosti nabyti a v tomto smyslu povaZovaly je za nutny
nisledek, plynouci ze zisady autonomie i nechtély od ného se odchyliti.
Proto radéji odchylily se od cesty, na kterou poukazoval dosavadni vyvoj
domovského priva v Rakousku. Nebof jiz podle § 26. konskripéniho pas
tentu ze dne 25. f¥ijna 1804, jenZ opiral se v té p¥iiné o ustanoveni nej-
vy38i resoluce ze dne 16. mije 1754 a dekretu dvorské kancelife ze dne
18. dubna 1789, nabyvai se privo domovské usazenim se, koupi pozemkd,
nastoupenim priva mésfanského nebo mistrovského, sluzby nebo trvalého
zaméstnini, anebo pobytem desitiletym. P¥i tom zastalo aZ do r. 1849.
Cisafsky patent ze dne 17. biezna 1849, ktery ponejprve pojem priva do-
movského vyméfuje jakoZto prisluinost k uréité obci*), stanovil v § 12.
doslova: »Pfijeti ve svazek obecni stiva se a) formilnym usnedenim obecs
nim, b) mléky tim, Ze se cizi osoba, majici stitni ob&anstvi rakouské bez
listu domovského nebo s listem domovskym jiZ promléenym po Styfi léta
nep¥etrZité v obci trpi, konedné c¢) u Zen provdinim se za p¥islusnika obecs
niho.« V ustanoveni ad b) obsaZena vlastné jen neprima pobidka, by Gfas
dové obecni toho dbali, aby se osoby bez platného domovského listu v obcj
nezdrZovaly. Déle v3ak 3ly né&které iady obecni méstské z r. 1850, jako
zejména prazsky, videiisky, liberecky, brnénsky, olomicky a opavsky,
které osobim svépravnym, beztthonnym, majicim jméni neb Zivnost
k 6%ivé rodiny dostateénou, poskytovaly privo na pFijeti ve svazek obecni,
jestlize se po 10 let nepfetrZité na zaklads platného, nepromléclého listu
domovského tam zdrZovaly. Konednd pak zik. obecni z r. 1859 v oddiluy,
jenz vskutku platnosti nabyl, p¥edepsal (§ 39): »P¥ijeti ve p¥islusnost
k obci nesmi se odep¥iti stitnimu obdanu o n& Zéddajicimu, ktery 1. ma
plnou zpisobilost nakladati svym jménim, 2. neni v priavu k pobytu v obeci
obmezen ani policejnimi p¥edpisy, ani jinymi zikonnimi ustanovenimi,
3. aspoii 4 1éta nepfetrzité a dobrovoln& v obvodu obce bydli$td mél a po
ten &as chudinské podpory nemél, 4. ziroved beztthonné povésti poZiva,

i *) i) rozliéném obsalsm pojmu prz’ng doEovské}l:o neboli pFislu§nosti podle stars
100 Tax. prava srovn. Swieceny, Das Heimathsrecht in den k. k. 8st. '
lindern. (Videfi 1855) str. 1. a ndsl. mgen k. Gst. Kron:
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jakoZ i 5. zemé&panské dané a davky obecni nedluzi a 6. prokéze, bud Ze
mi jméni, jeZ jemu a rodin& vyZivu zabezpeduje anebo Ze aspoil po 4 léta
samostatné provozuje Zivnost, jez jemu a rodiné vyzivu zajistuje.« Karaks
teristickym momentem v tomto p¥edpisu, jakoZ i v ¥adech méstskych
dfive uvedenych jest tedy, Ze poskytuje se pravni nirok na udgleni priva
domovského osobam, které za jistych podminek urdity zdkonny &as v obci
se zdrZovaly. Pivodcové domovského zéikona z r. 1863 vidéli viak v tas
kovém ustanoveni zkriceni autonomie obecni a tak vznikl § 8. dot&eného
zékona.

V neblahém spleteni otdzky domovského priva s domnélymi poZadavky
samosprivy obecni sludi tedy hlavni pi{dinu hledati, prod nestal se zi-
konem domovskym z r. 1863 onen krok ku pfedu, ku kterému zdkono:
darstvi jinych stitd evropskych dostatednych piikladd poskytovalo, nybrz
—- to, doufdme, z dalsich naSich vyklad vysvitne — povazlivy krok nazpét.
Z Yeti ve snémovné proslovenych vysvitd, Ze ptivodcové nového zikona
vidéli ve privu domovském jakési ddlezité priavo politické, jeho pouhymi
nésledky vyznamu podiizenéjsiho jsou privo na pobyt nerufeny a na pod=
poru chudinskou. A pfece poudi nds rozhled sebe povrchngjsi, Ze nékdejsi
politicky vyznam domovského prava jiz vybledl

Hledme? na p¥. na ustanoveni obecniho ¥adu pro kralovstvi deské ze
dne 16. biezna 1864. Jaky jest rozdil mezi piisludniky obce a spoledniky
jejimi, to jest t&mi, ktefi, nejsouce pfisludni v obci, bud v ni maji nemovity
majetek nebo, Fidné bydli§té v ni majice, ze Zivnosti samostatng tam pros
vozované aneb z pi{jmd daii pfimou plati (§ 6)? § 10, jen? nadepsén jest
slovy: »préva a povinnosti &lentv obce« nds o tom pouduje, kdyz pravi:
»Clenové obce (tedy prisludnici i spolednici) maji podle p¥edpisti tohoto
zikona ticastenstvi v pravech i vyhodach, jakoZ i v povinnostech a bies
menech obce. Prislugnici obecni nad to ve pt¥ipad$ potieby majf narok na
podporu chudinskou podle zdkont o tom danych.« Pouze t. zv. mé&tantm
v méstech a méstysech zachovivaji se jisté vyhody, t. j. privo na nadace
a ustavy pro né vyhrazené. Kriterion pro nejdtlezitéjsi politické pravo
v obci, privo volebni, neni vibec pfisluinost, nybrz jiné p¥i-
znaky, takZe ani piisludnik, v jeho? osob& Zidny z poZadavkiv odst. 2.
§ 1. volebniho ¥4du pro obce splnén neni, volebniho priva nepozivd, kdeZto
nepiisludnik z ného vylouden neni, ma-li v obci reilny majetek nebo jesli
tam usazen a plati dafi vydélkovou z tamnéjsi své Zivnosti aneb dafi z p¥i-
jmit (§ 1. odst. 8. voleb. fadu). CL IV. stit. zakl, zdkona ze dne 21. prosince
1867 o vieobecnych privich statnich obdanti povznesl (v odst. 2.) tuto
zdsadu na vysi zdkona zikladniho. Tak tedy vskutku zbyva jakoZto obsah
11* 163



domovského prava pouze to, co se v § L domovského zikona jakoZto
obsah jeho uvidi: privo na neruSeny pobyt a na eventuélni chudinskou
podporu. A jestli pfihlidneme koneénd ke p¥ipadim, kde moZno jest nes
pfislusnika z obce né&jaké odstraniti, zdaZ tu vedle diivodil policie mravni
a bezpe&nostni nerozhoduji opét divody policie chudinské?*) Arcit jest
to dilezity pozadavek pofiddku administrativniho, by bylo néjaké misto,
n&jaky pevny bod, ze kterého jednotlivec nemtZe byti odstranén, aviak
poiiadku vibec vyhovi se, af se to pravo zaklida na skutednostech, se kte-
rymi nynéjsi zdkon domovsky je spojuje, anebo na pi. na pobytu jisté
tady let za jistych zdkonnych podminek. Jistd pak nyngjsi ustanoveni
o privu domovském jsou i z tohoto stanoviska jednostrannd. Jaky je na
pf. v tom rozum, kdyZ se nyni postrkem dopravuji lidé do obci, kde nis
hodou maji pravo domovské, protoze tam v &as narozeni jejich otec byl
piislusen, agkoliv dédvno jiZ bydlil jinde, oni pak v té obci nemaji ani ro-
digtiv ani pFibuznych a vitbec Zadnych jinych spojeni osobnich?

Tolik asi vysviti ze v3eho, Ze podstatnym a rozhodnym ginitelem
v obsahu prava domovského podle pojmu jeho, v nynéjsim naSem zékonos
darstvi platného, jest pravo na podporu chudinskou. A podle toho, jak
zikon nabyti a ztratu domovského priva upravuje, rozhoduje ziroveih
o rozdéleni bfemen chudinstvi vefejného. Diislednd tedy i kritika nynéjsiho
priva domovského predkem hledéti musi k G8inkim, jaké v této p¥ifiné
se objevuji. Jezto pak neméme Zidné pro tento tikol dostatecné statistiky
chudinské, nezbyva nam, neli ohlédnouti se po tom, kterak se od Casu,
kde nynéjsi zakon domovsky platnosti nabyl, ¢iselné poméry prisludnych
a nepf¥isludnych obyvatelv v obcich vyvinuly. I bude Ize z téch vysledki
utvoFiti si usudek o nynéjsim rozdéleni chudinskych bfemen. Pomickou
jsou nam vysledky sé&itini obyvatelstva ze dne 31. Fijna 1857, pak z 31. pro«
since 1869 a 1880.*%) Pfi tom arci obmezime se, pokud se nepfislu$nikit
tyde, pouze na stitni obdany, jeZto pro nadi otdzku nep¥isludnici v obcich
pfitomni, pokud stitnimi ob&any nejsou, Ziddného vyznamu nemaji.

- g o ]

*) Srovn. zék. o postrku z 27. Zervence 1871, & z. z. 88 § 1. lit. a) a b);
kldezto lit. ¢) z davodi vefejné mravnosti, lit. d) z divodd bezpednostni policie
plynou.

_ **) Srovn.: Statistische Ubersichten iiber die Bevolkerung und den Viehstand
von Oesterreich nach der Zihlung vom 31, October 1857 (Videfi 1859). — Bes
volkerung und Viehstand der im Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Linder,
dann der Militirgrinze nach der Zihlung vom 31. December 1869. (Videt 1871)
s(gs. tLIE Kone%néédO?terreichische Statistik, herausgegeb, von der k. k. stat.

entral-=Comm, I. . Ergebnisse der Volkszihl ete. Jece
T Thell. (Vedas 1883 g zdhlung etc., vom 31. Decemb. 1880,
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Srovnamesli vysledky obecnych stitini obyvatelstva z r. 1857, 1869
a 1880, pokud otizky na¥f se tykaji, shledime, Ze z obyvatelstva pfitom:
ného v obcich, kde se séitalo, bylo statnich obdant rakouskych

neptisluinyeh, kterf méli
privo domovské

Korunn{ zemé rok stitacf pifsludngch v jiné obei téze v jiné zemi

zemd korunni*) korunni**)

1857 4,155.183 523.236 17.370

Cechy 1869 3,698.516 1,370.340 20.261
1880 3,314.257 2,166.326 46.680

1857 1,715.804 104.120 44928

Morava 1869 1,598.561 320.855 70.476
1880 1,486.214 541.035 103.571

1857 406.526 22.756 10.127

Stezsko 1869 384.623 96.052 21.279
1880 361.086 149.883 39.694

1857 1,192.376 191.498 271.293

Rakousy Dolnf 1869 1,070.216 400.126 377.584
1840 980.585 571.106 617.341

1857 606.003 76.101 21.761

Rakousy Horni 1869 486.013 201.498 38.725
1880 420.282 256.411 76371

1857 119.236 19.376 7.738

Solnohrad 1869 102.518 30.940 15.206
1880 92.347 40.147 27.279

1857 940.800 74.320 30938

Styrsko 1869 799.530 259.520 57.905
1880 645.160 404.113 97.120

1857 287.136 29,886 15.036

Korutany 1869 243,397 75.380 15.608
1880 213.448 106.034 24,582

1857 428.540 17.937 5.125

Krajina 1869 415.287 38.786 7.283
mo Bm S

Torst, Gorloe, 1869 495.230 40385 21507
radisca, lstrie 1880 496,669 79.179 34.822
1857 789.410 51.089 6.113

Tyrolsko s 1869 726.319 137.622 5540
Vorarlberkem 1880 692.357 187.898 16.869
1857 4,453.901 132.352 8.147

Halig 1869 5,023.974 371.387 13.878
1880 5,320,217 583.004 26510

1857 434.138 8.149 14.312

Bukovina 1869 457.691 34237 18.440
1880 508.944 32.608 26.901

1857 399.089 3.553 458

*) Uddni na rok 1857 poddna jsou podle dsel obsafenych ve séitacim operitu
v rubrice o scizich v jinych korunnich zemich fislusnych«. Ukdzalo se totiZ, Ze
udéni sebrand v mistech s&itacich o »piisludnicic nepiftomnych« byla nedokonald.
O tom podiva aFedni operdt séitaci ostatetnébo poudeni.
**) V datech této rubriky na r. 1857 zahrnuty jsou i takové osoby, které
v zemich nynéjitho kralovstvi uherského byly piislusny. Data na r. 1869 a 1880
zahrnuji v3ak pouze p¥sluniky zemi v Fské rad$ zastoupenych.
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Dalmacie 1869 424,049 14.194 1.550

1880 448.398 17.766 5.663

- ) 1857 16,405.859 1,270.840 483.607

Ve viech zemich 1869 15,925.924 3,391.300 786.494
cislajtanskych 1880 15,437,343 5,160.885 1,196,003

Cisla tato nad miru jsou poudna. Ukazuji pfedeviim znaény tbytek
pfisludného a jesté v&tsi prirost nepfislusného obyvatelstva v obcich. Cels
kem zmensil se ve viech zemich nyni v igské radé zastoupenych poédet
pfisludnik@t v obcich ptitomnych o 968.546; ale toto &slo samo o sobd
pravy stav véci neobjasfiuje jesté nalezité. Prihlédnouce k tomu, jak tento
resultit vznikl, shleddme, Ze v zemich koruny Geské a v t. zv. vnitrosrakous
skych zemich objevuji se znaéné tbytky piislusnikd p¥itomnych v obcich
svych domovskych, a jenom v Piimofi, Dalmacii, Hali¢i a Bukoving, tedy
celkem v zemich hospodifsky mén& vyvinutych, objevuji se piirdstky;
&islo 968.546 vzniklo tedy 2z rozdilu mezi témito p¥iristky v jedné a ubytky
ve druhé ze skupin zemi prdvé uvedenych. Skuteiny celkovy ubytek v zes
mich koruny &eské, v obou Rakousich, Solnohrads, Styrsku, Korutanech,
Krajing, Tyrolsku a Vorarlberku &ini 1,986.894, proti némuZ stoji vzrost
v Pfimofi, Dalmacii, Hali¢i a Bukoviné celkem o 1,018.353.

Avsak obecny a nepomérné znadnéjii jest p¥irost obyvatelstva v obcich,
kde se zdrZuje, nep¥islusného. Bylt koncem r. 1880 jenom podet téch nes
piislunikdl, kte¥i v jinych obcich tée zem& domovské pravo maji, proti
r. 1857 o 3,890.045 v&tsi, polet pak t&ch, ktek v jingch zemich korunnich
piislusenstvi maji, o 713.396 znaénéjsi, pfi GemZ uvaziti sludi, e mezi nes
piisluSniky tohoto posléz uvedeného zptisobu v r. 1857 poditini jsou i p¥ix
sluSnici zemi uherskych, kteii po roku 1867 stali se cizozemci, a bez nich
objevil by se vzrost je$té vé&tdim.

Nejzna&néjdi vibytky p¥isluinikti piitomnych vykazuji zejména nékteré
zemé vnitrorakouské a pak Cechy. Jevit se podet piitomného obyvatelstva
piisludného v r. 1880 proti r. 1857 mensim

ve Btyrsku o 315% v Rak. Doln, o 178 %
Rak. Horn. o 295% na Moravd o 135%
v Korutanech o 257% v Tyr. a Vorarlb. o 124%
v Solnohradé o 226% ve Slezsku o 11-%
v Cechich o 20.% v Krajing o 6s%

Podobny jest asi sled dotSenych zemi vzhledem ke piirdstkim obyvae
telstva nepfisluSného. Pomé&r nepiisludnikt ke piisludnikim v obcich po-
Sinuje se stile vice jednim smérem, jak objastiuje nésledujici tas
bulka zpracovani na zaklads pfehledu vySe podaného. Budi# tu jenom
uvedeno, Ze skutedny pomér nep¥isluSnikti vibec jest jestd znadndjsi,
nezli ta &isla ukéZou, jeZto my z p¥icin na snads jsoucich pouze na nep¥i
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slu¥né statni obdany se obmezujeme, cizozemcl stranou nechdvajice.
Na 100 piitomnych stitnich ob&ani piislu$nych v obei, kde se stitalo,
ptipadlo pfitomnych neptisludnikl, ktefi méli pravo domovské

v jillélc((})lx{ftlxltifit' womd v f{igréix;i;r[m obojfch celkem

1857 1869 1880 1857*) 1869 1880 1857 1869 1880
V Rak. Dolnich 160 373 582 227 352 62 38 725 121y
V Rak. Hornich 125 414 597 35 To 154 160 493 751
Ve Styrsku 78 325 58 43 7s 15 121 395 748
V Solnohradé 162 303 434 65 145 29 225 451 T2
V Cechich 126 370 653 04 Op 14 130 375 667
V Korutanech 104 310 49 52 64 1lp 156 374 61y
Ve Slezsku ¢ 250 4ls 2¢ b5z 100 8 305 52s
Na Moraveé Go 200 364 25 44 76 8 244 4d4p
V Tyr. a Vorarlb, 64 199 274 07 Oy 24 7« 1% 295
V Piimoii 34 81 15 44, 43 7o 78 124 22
V Krajiné 4 95 171 la 17 2 55 1lp 115
V Bukoving 1p 74 63 3n 40 52 5; 11s 1lp
V Halidi 2 73 109 01 02 04 30 7 1ls
V Dalmacii 0o 33 39 0r Oa 12 1o 3 51

V zem. v FiSsk. radd zast, vib, 77 21z 34 20 49 77 106 26 4ls

Veliké prevraty, které zdokonalenou komunikaci a rozvojem primyslu
zvl4§té tovarnického a hornického pritb&hem poslednich dvou desitileti
nastaly, veliky mistnf pohyb obyvatelstva, ktery témi pievraty byl pos
vzbuzen a usnadnén, to vie v &slech uvedenych se zradi. Jiz tedy pris
mérem v obcich zemi rakouskych vibec podet piitomnych nep¥islusnych
statnich ob&anti &ini vice nez dvé pétiny pritomného obyvatelstva pfis
lugného. V té zemi korunni, kde residence mocnd rostouci svou velikou
ptitazlivosti ptsobi, ji# nepfisludnici maji primérem pievahuy, jiné zemdé,
jek z Sscl ze t¥{ s@ftacich roki podle scbe postavenych vychézi, spéji
rychlym krokem k tému% konci. A jenom zemé ve vyvoji opozdéné zistds
vaji vice mén& znaéné pozadu za primérem celorakouskym. Pfi tom jest
zajimavo, %e¢ v Rakousich Dolnich nabyli nepiislusnici, majici domovské
privo v jiné zemi korunni, pfevahu nad neptisludniky domédcimi, kdeZto
v Cechdch ze viech zemi nejvitsf jest pomé&rny podet nepiisluniki, majis
cich v néjaké obci téZe zemé domovské privo.

Velmi karakteristickym doplitkem tohoto obrazu jsou data, kterdZ vztas
huji se na p¥isluiniky nepfitomné, v jinych zemich rakouskych meskajici.

Obmezime se v této p¥i&iné na vysledky s&itini z r. 1880 a postavime
pro kadou jednotlivou korunni zemi vedle sebe podet pritomnych nepfis
sluinikd, kte¥i v jiné zemi cislajtinské maji pravo domovské, a podet
téch nepfitomnych piisludnikd, ktefl v jinych zemich rakouskych se zdrZuji
a tam pocitdni jsou:
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Podet p¥ftomnch nepiislud-
nikd, kte¥{ v jinyeh zemich
majf privo domovské:

Polet nep¥itomnych pifslug-
nfkt, ktet{ v jinfch korun-
nich zemich se nalézajf;

Dolni 617.341 64.966
Is{_ta}!,clgt}]{zy 97.120 43.424
Rakousy Horni 76.371 62.2(57
Solnohrad 27.279 10.9‘)2
Bukovina 26.901 7.893
Cechy 46.680 455.203
Morava 103.571 241.080
Slezsko 39.694 76.020
Korutany 24.582 31.154
Krajina 9.820 43.699
PFimofi 34.822 50.299
Tyroly a Vorarlberg 16.869 28.121
Halig¢ " 26.150 73.124
Dalmacie 5.663 7.681

V Dol. Rakousich jevi se tudiZ pfevaha p¥itomnych piisludnikts zemi
jinych nad nepfitomnymi domdicimi vic ne? pil milionu; avdak i v Rakous
sich Hornich, Solnohradg, Styrsku a pak v Bukoving pievaha jest na strang
onéch; velmi piikry opak toho tkazu viddti pfedeviim na Cechich a na
Moravé. Kterak tyto poméry zivaZny jsou pro otdzky chudinstvi vefejného,
ukdZeme jesté niZe.

Vidéli jsme, jak velikd rozdilnost jevi se v jednotlivych korunnich
zemich co do primérného poméru prFisludniki a nepiislusnikd v obei pii-
tomnych. TouZ velikou nestejnomérnost ukazuji i priméry pro jednotlivé
spravni okr$ky kazdé korunni zem&. Obmezime se v této pifdiné pouze na
zemé ndm nejblizéi, Cechy a Moravu, V samostatnych méstech a jednotlis
vych okresnich hejtmanstvich s&itani z r. 1880 tyto poméry na jevo vyneslo:

Na 100 ptisludniké v obci p¥itomnych pfipadd pfitomnych stitnich
ob&anti k obci neptisludnych v Cechéch :

v Praze 2425, v Liberci 992, pak priimérem v okresnich hejtmanstvich: kars
linském 268s, smichovském 2027, teplickém 1687, tisteckém n./L. 1402, Zatecs
kém 133, mosteckém 1235, slanském 1082, plzefiském 99:, podboFanském
962, st¥ibrském 93, chomttovském 93s, mladoboleslavském 93:, karlovars
ském 8%, litomé&Fickém 88., libereckém (pro okoli) 84i, lounském 83s,
mélnickém 814, trutnovském 8la, roudnickém 807, chebském 79, jablonecs
kém 79, kutnohorském 76s, budéjovickém 744, kolinském 73s, Seskobrodském
73s, Cislavském 69, kralovédvorském 68s, kralovéhradeckém 672, pardus
bickém 65s, p¥ibramském 64, podébradském 63, piseckém 607, tepelském
59s, falknovském 59, hoFovickém 57y, rumburském 57, Zlutickém 57,
mnichovohradidtském 567, chrudimském 55s, benefovském 54s, jidinském
545, novobydZovském 53s, Seskolipském 53:, d&&inském 52s, némeckobrods
ském 51s, sedléanském 51s, klatovském 514, kralovickém 50s, vrchlabském
50s, krumlovském 49s, taborském 490, suSickém 491, kadafiském 49, rakov-
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nickém 48¢, dubském 48, polenském 48, turnovském 48:, semilském 47s,
milevském 47, lededském 47, pfestickém 46, vltavotynském 46, vysokos
mytském 46, strakonickém 45, friedlandském 457, rychnovském 45, novos
méstském 45, chotéboiském 44s, blatenském 44s, broumovském 44s, ass
ském 43, trebotiském 4ls, horSovotynském 40, pelhfimovském 39s, kapli-
ckém 39, prachatickém 38, Sluknovském 37, jindfichohradeckém 35s, plans
ském 35, Zamberském 3, jilemnickém 34s, kraslickém 33e, domaZlickém
320, jablonském 31, tachovském 30, litomySlském 29s, poliéském 27, lans
gkrounském 26x a jichymovském 24e;

na Moravé:

v Olomouci 328, v Uhcrském Hradisti 203s, v Brné 176s, ve Znojmé 1622,
v Kromé&¥zi 137, v JihlavEé 1332,%) pak primérem v okresnich hejtmane
stvich: pFerovském 6ls, misteckém 61, olomouckém 60s, Sumberském 58s,
brnénském 54a, rymatovském 53s, prostéjovském 524, t¥ebidském 46, jihlave
ském 452, dadickém 45, krumlovském 43s, t¥ebovském 41s, $ternberském
40s, velkomezi¥igském 40;, krom&fiZském 39s, hodoninském 38s, hranickém
38, vyskovském 38s, litovelském 381, zibieZském 37, novoméstském 36s,
znojemském 35, novojidinském 33, boskovickém 32s, hustopetském 30s,
kyjovském 29s, mikulovském 25:, holefovském 24, uhersko-hradi$tském
235, valagskomeziFidském 21s a uherskobrodském 18,

Nepiislugni majici pravo domovské v jiné obci téZe zemé mohou byti
bud ptfsludniky jiné obee téhoZ okresu anebo jiného okresu. V této pak
p¥éing podotknouti slusi, e v Cechéch ve v&t3ing téch okresnich hejtmans
stvi, ve kterych pomérny podet nep¥isluinikd nad primér zemsky sahd,
majf pfevahu ti, kteH z jinych okrest pochdzejf, cof na Moravé jest jen
p¥ipad Fidsi

Nelze ndm arci poudtsti se tou mérou v jednotlivosti, bychom aZ k po-
mértim v jednotlivych obeich hled&li. Ukdzaly by se tu zajisté zjevy jedté
kriklavdjsi.

Tak na pt. obnéadel v Cechéch r. 1880 podet piisludnikii v Teplicich 21,
na Kladng 14s, v Duchcové 13s, v Libni 115, na Smichové 91, na Vinohradech
1, a v Zitkové dokonce jen 065% viecho obyvatelstva v obci pfitomného.

IIL

Z tabulek a piehledt dosud podanych dvoiji lze seznati:
1. Ze pomdr obyvatelstva nep¥fsluiného v obcich mérou nipadnou roste,

*) Arci &inf v Olomouci vojsko 3lp, v Krom&F# 91, v Brn& 6s, v Jihlavé 6s,
ve Znojmé 51% podtu viech pﬁtomnircfl nepfisluinych statnich obgant.
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2. Ze tento vzrost jest velmi nestejnomérny podle zemi, okrestv i jed»
notlivych mist, nebot mistni pohyb obyvatelstva nejenom jest znaény,
nybrz téZ velmi nestejny co do smériv a intensivnosti.

Pridinu pak oboji té skutednosti, i stilého vzrostu nepfisluiniktv i veli
kych rozdili v tom vzhledé panujicich hledati sludi v ustanovenich plats
ného priva domovského, které kromé piislusnosti z rodinnych pomédriv
odvozené (narozeni, provdéni) znid jenom dva zpiisoby pivodniho nabyti
priva domovského, to jest dosazeni v Gfad vefejny a vyslovné udéleni se
strany obce.

Kdezto tfida Gfednickd méni svou p¥islusnost kazdou zménou t¥edniho
sidla, zistavi nejvEtsi Cist ostatnich osob vazina k domovské obci, ktera -
rodinnymi onémi poméry jest ddna, a vnukové jesté p¥islusni byvaji tam,
kde snad dé&d mél privo domovské, kdyZ otec jejich se narodil,

Kterak spofe domovské pravo vyslovnym prijetim ve svazek domovsky
s¢ nabyva, ukazuji nejlépe &sla. V Cechéch, kde od konce r. 1869 do konce
r, 1880 celkem 795986 nepfisludnych stitnich ob&anti v obcich p¥ibylo, za
stejnou dobu toliko 11083 vyslovnych prijeti ve svazek domovsky se udilo.

Vznikd otdzka, jaky vyznam maji uvedené skutetnosti pro sprivu
vefejnou?

Jsou zdvainy ve dvojim sméru.

Kazdy pochopi, Ze to neni lhostejno pro zaleZitosti obecni sprivy
vibec, roste:li neb dokonce nabyvisli pievahy v obci obyvatelstvo, které
tieba tu mélo pobyt vice méné& trvaly, pfece jenom tdmi dilezitymi intes
resy, které se zaklddaji v pridvu domovském, poutdno jest k obci jiné,
a potud zistidvd obci pobytu svého, v niZ po piipadu aktivného i pasivs
ného priva volebniho pozivi, cizim.

Rozhodné& vsak vétsi dileZitosti ma nestejnomérné piibyvajici podet
nepfislusného obyvatelstva vzhledem k tkolém sprivy chudinské. Budiz
nam tu dovoleno uvésti slova proneSeni ve zprivé ve priding opravy dos
movského priva v zaseddni snému Seského r. 1883 podané:

»Pohlédneme-li na &iselné doklady o znadnych zméndch v mistnim skus
peni obyvatelstva, jak jsme je vySe sestavili, a ohliZimesli se po pFidindch
téch zmén, najdeme je snadno v nyngjsich pomérech vydélku a obchodu
a v jejich privnim zikladu. Podstatny obsah toho zikladu pravniho jest
volnost st&hovéni a usazovén{ a pak zdsadn& uznan4 svoboda vicho soukros«
mohospodéfského Zivota vydélkového. Dopravni prostfedky nepfetrZité se
zdokonalujici pfekondvaji stile vydatnéji piekizky vadici plnému rozvoji
té svobody a probouzejice vznik novych st¥edisk obchodu, otevirajice nové
prilezitosti k vydélku a nové drahy k odbytu aneb aspoil starym divajice
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podnét k rozkvétu, mocny popud zavdivaji ke proménim v mistnim
rozdéleni odvétvi vyrobnich, pii &emZ rostouci potfeba délnych rukou
probouzi proud stéhovini z krajin a mist obchodem a vyrobou chudych do
bohatsich. NepietrZity mistni ruch zachvacujici kruhy vidy $iri, jest p¥is
rozeny ndsledek nynéjdich socidlnich a hospodifskych pomért. Tisicové’
opoustéji dosavadni stanoviska své &innosti, dosavadni stiediska celého
svého hospodédiského byti a novid zaklidaji na mistech blizsich nebo vzda-

len&jsich, Casto velmi odlehlych. Vecka hospodiiskid a spoletenskd po-
jitka, kterd na dosavadni domov je poutala, jsou pfetrfena a prodlenim

fady let i sam ethicky obsal piislu$nosti jejich k byvalému domovu vy:
bledl a propadl promldeni. Ale zikon poklidi je na novych sidlech dosud
formalnd za cizince, nechee té zmény dbiti a pfese viecko pferuseni nék-
dejsich vztahlt mezi starym domovem a byvalym pfisluSnikem, nyni hos
spodaisky i socidlnd jemu odcizenym, uméle udrZuje mezi nimi jedno po-

jitko, pojitko priava domovského i priva na podporu v ném spoéivajiciho.

Viak pomdér ten jest pramenem hospodafské k¥ivdy, majici dosah nemaly.

Na tom misté, kde po léta a snad desitileti nové hodnoty tvofil, jehoZ

hospodafského prospivani byl spolustriijcem, nesmi doufati ¢lovek takovy
nuzného opatieni, kdyZ nemoc, tiraz neb stafi udini ho ke prici nezpisobi-
lym, kdyZ smrtf jeho zanikne pramen vyZivy pro jeho rodinu, kdyZ krise
ncb vaznouci odbyt znidf mu p¥ileZitost k vydélku. Naopak jest to pé&i
pravé té obce, k niZ on skutkem divno vice nendleZi, kterou odchizeje

o syou pracovni silu zkratil a kterdZz — jakkoli nem# prostfedkiv, aby mu
odchod zabrénila — pYece nemlZe se sebe svaliti privilegium odiosum
bf¥emene chudinského. Tak rozdélil zdkon svétlo a stin nedopoudtéje, by
nabyla platnosti zdsada divky a odplaty i zde zajisté oprdvnénd. A oprive
rénd platnost této zdsady poruuje se na tkor &isti slabsil I sebe povrchs

néjsi pohled na fadu politickych okrestt vySe uvedenou poudi nds totiZ,

Ze prave ti okresové, kde pievaha nep¥isludnikd jest pomérné nejvétsi,

nalézaji se v krajinich ve pfidind hospodifské nejpokrogilejdich, kdezto

ty, jeZ vykazuji nejmendi procenta nepiisludnikd, ndleZeji k nejchuddim,

hospodiisky nejménéd vyvinutym.

Ale velikd &dst obyvatelstva nep¥isluiného, v hornickych a pramyslos
vych okresich nadich a v mdstech hospodifsky se vzmahajicich sklida se
z délnfkiv a za nynéjdich pomért mzdy nelze o tom pochybovati, Ze v etz
nych odvétvich vyroby i pfi sebe G&inn&jsi tpravé pojistovini délnického
nestadila by mzda na uhrazeni viech premii, zejména za ilelem pojiSténi
pro stifi a pro p¥ipad smrti; jinymi slovy: price svij vlastni néklad nes
uhrazuje Gplné a spolednost jest nucena, by proti viem zdsaddm soukromos

171



hospoda¥ského Fadu doplnila, Seho se nedostiva; jet podpora chudinska,
kterés se dostiva délniku k praci nezpiisobilému ancbo jeho poziistalym,
namnoze jen doplndk nedostateiné mzdy poskytovany spolednosti, nikoliv
podnikatelem. Je#to pak pravni f4d bfimé chudinské uklidi a ze mnohych
zédvainych divodt ukladati musi obei, dle platného priva rakouského na

zdkladé zdk. z r. 1863 tou obci jest obec domovskd, tedy vyplyva z toho,

co zde dovozeno, Ze nedoplatek mzdy stajeny ve vefejné podpofe chudins
ské nesou na prospéch krajin a obei vyvinutych a zdmoZnych obce ve vy-
voji opozdilé, Ze nese jej na misté obce pobytu a vydélku obec domovsk4,
jiz tato povinnost vznikid na ziklad® skutednosti zcela nahodilych. Tot
kommunismus povahy nejpovazlivéjsi, kteryZz odstraniti naleZi k prvnim
socidlnim dkolim nadim.«

Leg, Ize k témuz vysledku dospéti i cestou jinou. Jest to ndzor, ktery
se védou nasi doby stile vice utvrzuje, Ze chudinstvi jest zdleZitosti stitni
v uZ. sm., jinymi slovy, Ze péde o chudé a bfemeno s ni spojené piipadaji
statu v celku, nileZeji k jeho udeliim. Vyplyvd pak tento nizor z piesvéds
geni obecného, Ze piidiny schudnuti jednotlived jako ukazy chudnuti ces
I¥ch spoledenskych vrstev z velké &asti mesludi hledati jen v osobni viné,
nybrz i v socidlnich pomérech vibec, ve kterych pravé za nynéjsich pos
méri vydélkovych a za privnich ¥add je ovlddajicich hospodédfsky zdar
neb nezdar jednotliveiv podminén jest celou ¥adou &initeld na jeho vili
a skutku nezavislych. Spolednost celd pfejimi pak na sebe ndpravu toho,
co celym Zivotem a ziizenim jejim aspon spoluzpisobeno bylo a stit, nej=
vy$8i ustav spoledenské organisace, jest povolin provadéti ten vkol*).
A jenom proto, Ze povaha sprivy chudinské aspoil ve mnohych oborech
vyzaduje toho, by pedlivé byly vySetfeny viecky osobni poméry a potieby
osob nuznych, jinymi slovy: protoZe nesnese spriava chudinskd v jistych
aspofi oborech svych Zidné administrativné Sablony, nybrZ vyZaduje pedlis
v¢ho individualisovani, tedy pfendsise tento obor spravy vefejné na orginy
sprivy mistni, zejména obecni. ProtoZe tu vSak p¥ece b&¥f o vlastni vkol
stitu, a nikoliv o pouhé duleZitosti mistni, tedy plyne z toho nutny poZas
davek, aby bfimé& chudinstvi vefejného bylo co mo#no stejnomérné rozs
vrzeno a rozdéleno podle krajin a mist i na vdecky k ndmu pfispivajici
jednotlivee (poplatniky).

To jest jedna ze zékladnich otdzek, o které bé# v nynéjsich snahich
o reformu vefejného chudinstvi. Jakd pak to viak stejnomérnost, kdy# celé

*) Bliz&i provedeni té mySlénky v najem spisku: AlmuZna a mzda, (V Praze
1883.) Ze v nyné&jii organisaci chudinstvi vefejn¢ho u nés sotva stopy podobného
nizoru nalézti lze, netfeba asi podotykati.
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krajiny a mista, jejichZ vyrobniipoplatnisilatuZziamnoZi
se prirtstky délnych rukou, plnym privem forméalnym uvaliti
smé&ji b¥imé chudinské vzhledem k této jim pFirostlé a hospodafsky i spo-
ledensky jim pFindleZejici Cdsti obyvatelstva, na obce a krajiny jiné jen
na zakladé té nahodilé skutednosti, Ze sc na pi. osoby, o né% tu bézi, v téch
obcich narodily? Zikon, ktery takové nestejnomérnosti biemen sankeci
davé, stiva se nezbytnd pricinou veliké nestejnosti chudinskych podpor
nejenom vzhledem k pomd&rné vysi jejich, kterd na jednotlivé obce a
krajiny a zemé piipadd, nybr# i vzhledem k tém, kdoZ podpor chudinskych
pozivaji. Nebotf obee, kterym se takovymto zf{zenim nespravedlivé nad-
lehduje — zpravidla vitdi primyslovd mista — touZ mérou zpusobilejsimi
se stivaji vydatnéji pedovati o sviij pomérné obmezendjsi okruh chudych,
nezli ty, kterym zlstivd bfemeno chudinské vzhledem k jejich vzdilenym
plislusnikdm skutkem jim ddvno odcizenym a cizim. A jeZto jsou to zpra:
vidla obece krajin chudsich, tedy pfFirozend i podpora chudinskd v nich
stava se nedostateénou. Sotva jest nespravaym tsudek, ktery vidi jednu ze
p¥din mnoZiciho se Zebractvi a tuldctvi v tomto stavu véci samém. Co tu
¥cieno o pomérech obed, i stejné tvrditi lze o pomé&rech celych zemi. Vi:
d&li jsme z prehledu vySe podaného, kterak nestejny jest v jednotlivych
zemich podet ptisludniklt zemi jinych. 455203 piisluinici obei krélovstvi
deského a 241,080 piisludnikt obei markrabstvi moravského trivi v jinych
korunnich zemich rakouskych, z nich 309.960 (z Cech) a 176.025 (z Moravy)
v jediném Rakousku Dolnim pomihajice tam svou praci tvo¥iti nové hods
noty, mnoZiti obchod, utufovati zkvet mést atd., kdefto naopak shledéno
v Gechdch g na Moravé jen 46.680 a 103.571 p¥isluinikd jinych zemi koruns
nich. Ale b¥imé& chudinské celé vzhledem k oném p¥isludnikéim mimo Cechy
a Moravu travicim uloZeno zistivd zemi, kterou opustili a svou silu pros
duktivnou ji odeizili! Tut se pravem mluviti miZe o vykofistovini jedné
zemd druhou.

Nebudeme se tu SiFiti o nesndzich, které Sasto vznikaji, za nynéjsiho
zikona kdyZ o to b&¥, aby se vySetfilo, kde kteri osoba pfisludna jest.
Jenom jedna vic vyZaduje je§td zvlastni pozornosti nasi.

Jiz v jedndnich ¥3ské rady o ndvrhu zikona domovského r. 1863 zhusta
dotykdno s¢ pomdru, v jakém jsou ustanoveni tohoto zdkona k zdsadé
svobodného stéhovini a usazovéni, Zpravodaj Dr. Berger domnfval se, Ze
lze vyhnouti se mo#nému konfliktu mezi svobodou st&hovini & poZadavky
obeeni autonomie, jestlize se nechaji obd zdsady voln& vedle sebe v plats
nosti (»indem man beide Principien frei neben einander gewihren lisst«).
Pred soudem kritiky budou zkuSenosti naSeho Zivota vefejného svEdeiti
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o neoprivnénosti této domnénky. JiZ odst. 2. &l. IIL. zak. ¥i§s. ze dne 5.
biezna 1862 stanovi sice, Ze obec nesmi pobyt v obvodu svém zakdzati
piespolnim, kte¥i své domovské pravo vykiZou nebo alespofi prokdZou, Ze
potiebné kroky uginili, by si vysvédéeni o ném opatfili, dokud oni a jejich
rodinni p¥islunici bezthonny Zivot vedou a nejsou dobroéinnosti vefejné
na obtiz. CL IV. odst. 1. statniho zdkl. zik. o vSeobecnych privech obéanfi
stitnich prohladuje slovy lapidirnymi svobodu stéhovaci. I jest jistd velmi
detna, dalezitd t¥ida spoledenski, kterd toho prava uZivd, nejenom ve pros
spéch sviij, ale ve prospéch hospodiiského rozvoje, nesouc svou silu vy
robni vzdy tam, kde jest ji potfebi, kde jsou podminky pro rozvoj jeji —
t¥ida to délnikf za mzdu pracujicich. Vime v3ak dobfe, Ze nynéj$i vyroba
postiZena byvd ob&asnym viznutim odbytu, stagnacemi, krisemi celych
odvétvi neb skupin svych. Nad hlavou dé&lnika visi pak stile Damokliv
meé& vypovézeni z obce dosavadniho pobytu, jakmile v takové pripadnosti
vydélek jeho jest ohroZen. Sebe del§i pobyt nechrini ho pred tim, Ze na
konec nebude pii také piileZitosti vrZzen zpét do obce, kde nemd ani znis
mosti, ani moZnosti vydélku. Jak povizlivé tu klesd cena toho principu vols
ného stéhovinil Obecni autonomie v oboru domovského priva, tizkoprsym
doktrindfstvim do krajnosti uvedend, ubiji svobodu sthovaci aspofi
u délnika. Tof nejvaZnéjsi sociilni stranka nyndjiitho priva domovského.
Pravem jiZ p¥i jednénich poslanecké snémovny pravil Fednik z mens
Siny: »B&zi p¥i dnedni otizce mén& o d&jiny obecniho z¥izeni, jako spiSe
o spravedinost k milionim nasich spoluobdanti, ktefi nic jiného nemaii,
nezli privo zuZitkovati praci a silu svou tam, kde to mohou nejvyhodndji
uciniti«. Zde styki se otizka délnickd s pravem domovskym a Jprivé nyni,
kde si té otizky bedlivéji nezli d¥ive viimati podinaji u nds vlida i sbory
zékonodirné, nemély by na ni zapomenouti i v této souvislosti.

V.

Nezli piikrodime k tivaze, jakd zména dosavadniho zikona domovského
vzhledem k nedostatktim jeho prave vyli¢enym se odporoudi, rozhlédndme
sc po nékterych vzorech zdkonodarstvi zahrani¢ného.

Jako cel¢ vefejné chudinstvi anglické tak i ziakonodirstvi o domovs
ském privu v Anglii mai staletou zajimavou historii.*) Jiz pted slavnym

*) Srovn. Gneist, Selfgovernement. 1871. str. 684 a nisl. str. 710 a ndsl.
a Kries, Die englische Armenpflege (1863), str. 7 a nisl,, pak 91—113, K poroze
uméni slov v textu budiZ pfipomenuto, Ze okrikem star§i chudinské sprivy v Anglii
jest ’farnosf (parish), od r. 1834 pro jisté obory, od r. 1866 skoro pro celé chudinstvi
vEt3l okresy sloudenim, vice farnosti utvofené, t. zv. poor law unions,
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chudinskym zédkonem AlZbdtingm zaloZena jest p¥islu$nost na dvou titus
lech: narozeni anebo pobytu po urdity zdikonny &as (3 16ta). Az do povéste
n¢ho zdkona o usazovini (Settlement Act, 13 et 14 Car. II. c. 12) udilena
podpora chudinskd kaZdému v misté (farnosti) doSasného jeho pobytu.
Zminény pravé zikon obmezil pojednou dosavadni volnost stéhovan{ a usa-
zovani tim, Ze dopustil odstraniti kaZdého z farnosti do 40 dni od usazeni,
jestli bylo pravdépodobno, Ze bude vefejnému chudinstvi na obtiz (likely
to be chargeable), kteréZto ustanoveni teprv za Jitiho III (35 Geo. Il c.
110 § 1) potud zménéno, %e &lovék nové usazely do 40 dni smal byti vy
povézen, jestliZe do té doby chudinské podpory vefejné vskutku ddastnym
se stal nebo se ji aspoit domdhal. Tim dlouhé a neblahé boje mistnich
spravnich orgdnt s délnictvem usazujicim se v jejich okr§cich dosavadniho
nebezpeéného podkladu zikonného pozbyly a svoboda stéhovaci lépe
pojisténa. Vyvinul se ostatnd hlavnd praxi znadny podet zptsobl nabyvani
piislusnosti z &isti a¥ na nejnovEéjsi dobu zachovanych.

Zéakladem nyngjstho priva jsou ustanoveni obdirného zékona chudins
ského ze 14. srpna r, 1834 (4 et 5 Will, IV. ¢. 76) obsaZeni v §§ 64—68. Pii-
slufnost nabyvi se z rozmanitych pravnich divodd, kteréZ daji se rozdéliti
ve dvé skupiny:

1. p¥isludnost odvozend, jejiZ tituly jsou narozeni, potomstvi
a siatek. V mistd, kde se ditd narodi, tam za piisluiné se povaZuje, dokud
se nedokdZe jeho piislunost jinde. Maji-li rodide v jiné farnosti své pravo
domovské, tedy nabyvd jeho i ditd tam. ManZelské ddti jsou p¥isludny tam,
kde otec, po jeho smrti tam, kde matka, dokud sfiatkem, samostatnym usas
zenfm a pod. jiného pivodnd nenabudou; nemanZelské dité sdili prisluss
nost s matkou,

2. prisludnost plivodné nabyté, kterd? vznikd pobytem 40
dmni, jestlife spojen jest s jistymi zdkonnymi pfiznaky trvalého usazeni,
jakoZ jsou: udovstvi (na zdkladd pisemané smlouvy), pozemkovy majetek,
nijem nebo pacht nemovitosti ro¢nim obnosem aspoi 10 lib. §terl., anebo
veenéni k ¥idnym danim mistnim (farnostnim). Dostadi tudiz dle priva
anglického k nabyti domovského priva i ndroku na eventualni chudin=
skou podporu spojeného s nim, jestli kdo na zékladé pisemné smlouvy
k néjakému mistru do udeni vstoupil a 40 dni v tom poméru trval, nebo po
40 dni najemcem nemovitosti jest, ze které 10 lib, 3t. plati atd. a farnost —
podle zékona ze 25. b¥ezna 1866 chudinsky okres (poor law union) — musi
jej ve piipadé potfeby jako p¥isludného neboli »usazelého« chudého (set:
tled poor) podporovati. Kromé t&chto chudych jsou ovSem i podpor chudine
skych tdastni taci chudi, kte¥{ nasledkem jednoroéniho pobytu v obvodu
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chudinského okresu odtud vice odstranéni byti nesmi (irremoveable poor).
Diive v této pri¢ing platila Ihita 5-letd (9 et 10 Vict. c. 66), jeZ zmirnéna na
3.letou (24 et 25 Vict. ¢. 55), aZ konedné jednoroéni nahrazena; touZz mérou,
jakou sniZovina byla, zabezpeSovala dokonaleji svobodu stéhovaci déls
niktm, ktefi nemohou na zikladé tituld pravé uvedenych piisluSenstvi
nabyti. Mohou ostatné do uplynuti lhity jednoroéni pouze tehdy byti
odstrandni, kdy? vskutku chudinstvi vefejnému na obtiZ padli a tu pak
jests, jestlize potfeba chudinské podpory nastala u nich ndsledkem nemoci
neb nihody (drazu a pod.), Ize jich vypovédéti jenom tenkrite, jestlize ne-
moci neb mahodou takovou trvale k prdci se stali nezptsobilymi. Pobyt
jednorodni nediva tedy sim o sob& pfislusnosti, ale chrini pfed vypos
vézenim a poskytuje niroku na podporu chudinskou. Nabyvi se tudiZ
pobytem jednoroénim bydlidté podporni v chudinském okresu skutedného
pobytu bez ohledu na p¥islunost. *)

Jednodussi pfedpisy ma privo belgické.**) Jiz pied revoluci francouzs
skou panuje v nékterych obcich belgickych pravidlo, Ze pobyt po urditou
dobu, v rozlitnych mistech nestejné stanovenou (10, 3, 1 rok), dévi za
jistych jinych vyminek ndrok na podporu ve piipadd schudnuti. Tento
princip podporniho bydlist® (domicile de secours) byl zdkonoddrstvim
XIX. v&ku dbsledné podrZen, alkoliv podrobmé ustanoveni se ménila.
Zvlaste daleZité jsou zdkony z 18. listopadu 1818, z 18. tnora 1845 a koneénd
ze 14. biezna 1876. Prvy z nich vyZadoval nepfetrzitého pobytu &tyfletého,
coZ r. 1845 na osm let rozsifeno, ale poslednim zdikonem na pét let zase
zkraceno. Nejhlavnéjsi zdsady, na kterych spodivd nynéjsi privo, jsou tyto:
Ptivodné k podpofe povinna jest obec, kde se kdo narodil, a& nedé-li se
zjistiti, Ze rodiée jeho jinde obydejné bydlisté maji. A% do zletilosti Fidi se
podporni bydlisté déti manZelskych neb legitimovanych otcovym, neni-i
otce vice, matdinym; nemanZelské déti sdileji je s matkou, Zena s muZem.
Kazdy zletily nabyva samostatné bydli§t& podporniho pétiletym pobytem
nepfetrzitym, pfi éemZ oblasnd nepfitomnost celkem vice ne? rok neobnés
Sejici se mepoditd, i podrZi je dotud, dokud nového nenabyl. Avsak, jesli
kdo vice nez pét let z dosavadniho bydli§té vzdilen, a nového nenabyl,
nese, schudne:li, tfi étvrtiny podpory jeho province a pouze &tvrtinu dosas

*) Vyligeni bohatého detaily, jemuZ jsme zde z piidin pochopitelnyeh se vyhnouti
musili, podavaji Gneist a Kries na m. ud.
**) Srovn. vzhledem ke star$imu zikonoddrstvi pojedninf Emminghausovo
v jeho sborniku: Das Armenwesen und die Armengesetzgebung der europiischen
Sjca.aten, str. 636 a nasl. Pro nynéjsi dobu zikon ze 14. b¥ezna 1876. Srovn. Explicas
tion doctrinale et pratique du domicile de secours par Emile Hellebaut (Brus
xelles 1883), obdirny to komentiF k dotéenému zdikonu.
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vadni jeho podporni bydlists. Jestli obec, cht&jic b¥imé neb risiko podpory
~ se sebe svaliti, pfimo nebo nep¥imo dary, sliby aneb jinymi prostfedky
nékoho pohne, aby jinde se usadil nebo jinde pobyt sviij prodlouZil, mfize
ufad povolany ustanoviti, Ze m4i se za to pokladati, jakoby se ta Zidana
zména nebyla provedla, t. j. jakoby byl svésti se nedal. Ku prozatimnému
opatfeni chudého jest ostatné povinna kazdi obec, kde on okam#ité se
nalézé, ale smi se na jeho bydlisti hojiti, jestli to tom hlisila v pfedepsany
¢as. Ze vieho vidéti jest, Ze rodisté neb misto, kde rodide v &as naros
zeni ditéte podporni bydli§té méli, m4 platnost pouze subsidiirni a posledni
podporni bydlists, které rodi¢e méli, kdyz dits zletilym se stalo, zlstane
jeho podpornim bydli§tém jen dotud, dokud jiného pétiletym pobytem
pivodné pro sebe nenabylo.

V zemich némeckych *) az hluboko do XVIII. véku vieobecns snazily se
obce, k podpofe svych chudych povinné, uzavirati co mo¥ni kruh pFislus:
uictva svého, ¢im arci stéhovani a usazovani téZce obmezeno. Teprve le-
gislace pruskd, v nejednom sméru velepamatni, zahajuje zvl4$té od konce
XVIIL stoleti smér jiny. Na zikladé novych norem o chudinstvi vefejném,
obsazenych v tit. 19. dilu VI. Landrechtu, vydéna nejprve na¥izeni, kterymi
obcim uloZena povinnost k podpofe chudinské vzhledem k osobém, jeZ
tiiletym pobytem domicilu tam nabyly, pobyt pak osobam ke prici zpi
sobilym zabraniti se nesmél. KdeZto v ostatnich stitech némeckych ziis
stalo aZ do nové&jsi doby staré pravidlo v platnosti, podle kterého narok
na chudinskou podporu zaklidal se na privu domovském, nabytém maro-
zenim, sfiatkem nebo vyslovnym ptijetim, postupuje prusky zikon ze
31. prosince 1842 na draze dosavadni dile, ziistivaje p¥i zdsads, Ze pos
bytem malého pottu let (3) podporni bydlifté se nabyvi. I presla tato
zésada koneéné i ve spolkovy zdkon o bydlidti podpornim (Unterstiitzungss
wohnsitz) ze dne 6. dervna 1870,%*) ktery byv pozd&ji pfijat i v Hessensku,
Wiirtembersku a Badensku plati dnes na tGzemi &itajicim bezmala 39 mili-
onitv obyvateld a pfedpisuje takto: Kdo dosihnuv 24. roku v obvodu né&:
jakého mistniho svazku chudinského (Ortsarmenverband) po dvé léta ne-
pretrzité fadné bydlité mél, nabyvi tam bydli§t€ podporniho. Béh té
Ihity p¥eruSuje se, pokud chudinské podpory wskutku poZivi. Zena na-

*) Vsecky zékony v zemich nEmeckych nyni platné otidtény jsou v dodatku
k obsdhlému spisu Rochollovu: System des deutschen Armenpflegerechtes (Berlin
1872). O stargich srov.; Emminghaus n. m u. (str. 24—419). K tomu: Loning
»Armenpflege und Armenpolizeic« v Schénber gové »Handbuch der polit. Occos
nomie, svazek 2., str. 575 a ndsl. a 587 i nasl
**) Srovn. Rocholl n. m. u. str. 37 a ndsl. v dodatku. Text i jedndni fiSského snému
vydal Fricdrich: Gesetz iiber den Unterstiitzungswohnsitz atd. (Drazdany 1870).
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byva shatkem podporniho bydli§té muZova, manzelské déti sdileji je
s otcem, a neni-i na Zivé, s matkou, déti nemanzelské s matkou. Za to
arcif pozbyva kaidi osoba zletild dosavadniho podporniho bydli§té nep¥es
ir¥itou nepiitomnosti dvouletou, bez ohledu na to, zdali zatim jiného
pabyla &ili nic. Povinnost k podpofe osob bez podporniho bydlisté ptis
pada pak Sir$im okrskim, t. zv. zemskym svazkim chudinskym (Landars
menverbinde). Podle pfedpist Fis. zdk. ze dne 1. listopadu 1867 pro celou
#i8i platného, smi obec zameziti néci usazeni pouze tehdy, jestli on neni
s to, aby sobg a svym rodinnym prisluéniktim k préci nezpiisobilym nutnou
vy#ivu opatiil, nemd k tomu dostatedného jméni mebo piibuznych ze
soukromoprivnich diivodd k alimentaci povinnych. Toho pak, kdo jiZ se
byl usadil, véak dosud podporniho bydlidté nenabyl, jen tehdy odstraniti
smi, jestli nucen jest se doméhati vefejné chudinské podpory, aé nenidi
ptiveden v nouzi jen p¥echodnou nezptsobilosti k prici.

Nehledimesli k Elsasu a Lotrinsku, kde? dosud vefejné chudinstvi opas
t¥eno jest po zplsobu francouzském, tedy jediné Bavorsko odchyluje se
svymi normami od pravidel pro celou ostatni ¥isi platnych, zde totiZ pods
min&no jest prdvo na chudinskou podporu podle zikona o vefejné pédi
o chudé a nemocné (z 29. dubna 1869) priavem domovskym, jehoZ
podle zékona ze 16. dubna 1868 a 23. Ginora 1872*) nabyvaji manzelské déti
v obci, kde prislusen jest otec, a po jeho smrti matka, nemanZelské tam,
kde matka jest prisluSna, Zena tam, kde muZ. Ufednici vefeini maji je
v sidle svého tfadu. Nad to nabyvi se: 1. vyslovnym udélenim, na kteréZ
privo maji bavorsti stitni obdané v obci, kde po dosaZené zletilosti
nepfetrzité a dobrovolné pét let se zdrZovali, a po ten as stitnf p¥imé
dané sprivné platili, svym povinnostem vzhledem k pokladné obecni dos
stali a vefejné podpory chudinské neuzivali, aniZ se ji domdhali; u osob
dan& neplaticich potfebi jest pobytu 10letého. 2. Po zékonu nabyvaji osoby
bezdomovské, které jsou bavorskymi poddanymi, domovského priva za
tych? podminek 5ti nebo 10letym pobytem, aniZ potfebi jest jim o vyslovné
udéleni zidati. Domovské privo nabyté pozbyvd se pouze, jestliZe podle
uvedenych pfedpistt jinde nové ziskino.

Obmezujeme se na tyto doklady, které by snadno bylo rozmnoZiti.**)

*) Rocholl, str. 23 a ndsl, 710 a v dodatku str. 6—30.

**) Tak n. pf. podle francouzského zikona z 15, Fjna 1793 (24. vendémiaire IL.)
nabyvi se bydli§td podporni jednoroinim pobytem v obci, jen lidé ve sluzbd stojici
potfebuji dvouletého, za to dostadi phlroéni tomu, kdo shatkem do obee piiel.
Bez ohledu na délku pobytu podpory chudinské doZadovati se mohou nemocni; vos
J_éc1, kteti ve vilce byli; osoby, které 70 let maji, nebo stifim seslé jsou; konetnd
11€ié,51§'ie)ﬁ nasledkem prace stali se k vydélku nezpisobilymi. (Srovn. Léning n. m, u.
str. 534, :
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Dvoji jest z nich vidé&ti :

L. Ze zikonodirstvi téchto stit vzdélanych spodivd na zisads, Ze
kazdy, kdo pobytem jisté fady let nebo i jinymi skuteénostmi spoledensky
a hospodéfsky s obyvatelstvem obce nebo jiného mistniho obvodu spravs
niho v jedno splynul, i ve pfipadé schudnuti tam podpory nalézti musi;

2. Ze se tim prostfedkem volnost stéhovaci viech tiid spoleéenskych
a zejména délnické vydatnéj$i mérou zabezpeduje, kdezto zaroven urdis
tymi zdikonnymi ustanovenimi vytdena jest pravomoc obce neb orgind
spravy chudinské vzhledem ke ptistdhovalctim, o kterych pfedpokladati
lze, Ze jenom s umysly vykofistuvacimi se usazuji.

I t¥eba popfiti se nedalo, #e jednotlivosti zikontv on&ch tu i tam za
zcela vhodné a pFiméfené se nepovaZuji, tak n. p¥. némecky zdkon o pod-
pornim bydlisti z mnohych stran trpké doznivi kritiky, pfece ostfi vytek
zpravidla proti zdsadé samé namifeno neni.

Po tom, co jsme o udincich rakouského zikona domovského nyni plat-
ného uvedli, a po piikladech ze zikonodarstvi ciziho p¥ipojenych, nebude
asi vice pochyby, Ze zédkon nas co nejdiive musi byti zménén. Kazdy pritah
znamend zhorSeni nesrovnalosti, které jsme ¢isly objasnili, nebot z¥ejmo
jest, Ze nebezpeéné poSinuti poméru obyvatelstva piisludného a nepii:
slusného v obcich se vSemi neblahymi Glinky vzhledem k rozdéleni bies
men chudinskych nabude povahy &im dale tim piikiejsi, a budouci sditini
obyvatelstva bezpeén& to ukiZe, nevejde-li mezitim v pusobnost norma jind.

Naprava pak jest moZna jediné, kdyz podle uvedenych p¥ikladi cizich
i zikonoddrstvi nafe doméci platnosti zjedni zdsads, se se domovské
pravo s oprivnénimi, jeZ podle pojmu nageho doméciho obsah jeho tvoi,
nabyvi nepfetrZitym pobytem po urditou Fadu let. Pravime »domovské
Prévoc, protoZe nevidime potfeby, abychom tento pojem jinym, na p¥iklad
pojmem bydlisté podporniho, nahrazovali. Ukazali jsme ji%, %e z prava
domovského i podle zikont u nés platnych politické priva vice neplynou,
V obsahu priva domovského, podle platné definice zdkonné podané v § 1.
zékona ze dne 3. prosince 1863, nic aspofi se nezméni mavrhy opravnymi
snému Seského, mat k nému i nadile nalefeti nirok na neruSeny pobyt
a na cventudlni podporu chudinskou. Pouze zptisobti nabyvani jeho zmé&na

Zidand se dotyka.*)

*) N&jaké ptisné ohranieni pojm »domovské privos« a »bydli§té pqdp.orr}i« qu’t
beztoho podle nyndjsiho stavu zdkonodarstvi takika nemo#né, I‘mrakterxstxckwp piis
znakem »podp. bydl.« neni, Ze ono pouhou nepFitomnosti po jisty gas se ztrici —
srov, zéikon belgicky z r. 1876 — a neni pro pojem »domovského privac rozhodno,
Ze se ud8lenim nabyvéd, vidyt i rak, i bav, zdkon m4 vyjimky. Lze tedy podle mis
néni naeho oznadeni »privo domovské« podrieti. 179"
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Prakticky zdvaZngjsi jest otizka, mé-li pobyt po &as zikonem stanos
veny sim o sobég, ipso jure, nabyti p¥isludnosti zplisobiti, &i mé-li posky:
tovati — po piikladu starSich rakouskych piedpistiv i bavorského zikona
-— jenom pravni narok na piijeti ve svazek domovsky, coZ piedpoklida
3adost strany. Ji# v jednéanich snémovny poslanecké r. 1863 bylo vyslos
veno, ze dislednéjsi jest zptisob prvy.*) Nebot divodem Zidané opravy
jest pravé piesvédieni, Ze jednotlivec svou Sinnosti a svymi styky hospos
daisky a vibec spoletensky v jedno splyne s obyvatelstvem, v jehoZ
stfedu po urgitou dobu nepietrzitd prebyvd, a Ze viéend viecek divod ods
padé ponechévati biimé eventuilné podpory jeho mistu, s kterym bud
takych stykd vibec nikdy nemél anebo se jich vzdal tim, Ze jiné misto
strediskem hospodaiské své existence udinil a po deldi dobu udrzel.

Jestli viak prese viecky splnéné podminky zikonné nabyti priva do-
movského v obci trvalého pobytu jednotliveova zdvisi na vyslovné jcho
3é4dosti, pak arci z@istavuje se nete&nosti, libovili, ba po piipadu vychy=
tralé spekulaci jednotlived rozhodnuti o tom, mazli b¥imé chudinské pods
pory ztstati uloZeno obci, pfi které zddného vieného divodu k povinnosti
podobné vice neni, anebo mé:li prejiti na tu, kterd by podle intenci zfs
konodirce a podle viech rozumnych zdsad nésti je mdla. Na biledni jest
zejména, Ze by nikdo o zménu piisludnosti se neuchizel, kdo by se dor
mnival, e od dosavadni obce domovské vydatnéjsich podpor naditi se
muze. V téchto pak déivodech obsaZena jest zdroven odpovéd na nimitky,
7e se rusi svoboda jednotlivce, jeZto se mu vnucuje pFislusnost, kde po ni
netousi, a nedopousti se podrzeti ji, kde by chtcl. Zikon patrnd nikomu
nebréni, by za idedlny domov sviij poklidal misto, kterékoliv chce, on
jenom stanovi, jaké dinky skuteény domov mi pro jisté dkoly sprivy
vefejné. A

Dévajice tedy prednost zasadé, %e se piisludnost pobytem po Sas zds
konem ustanoveny sama sebou, ipso jure, nabyvé, aniZ potiebi jest néjaké
3adosti o to, musime je$td daldi spormou otdzku rozfesiti, zdali slusi pro
viecky osoby, necht jsou jakéhokoli povolani a postaveni, ustanoviti Thitu
nabyti priva domovského stejnou a jedinou, & md-li se podle pFikladu bas
vorského prava i podle ngkterych navrhil, podanych za p¥ileZitosti jednéni
#i¥ské rady o domovském zikond v r. 1863 &imiti rozdil mezi osobami,
které v obci p¥imé dang plati, a ostatnimi, pro tyto pak vymd&¥iti lhita delsi,
ku piikladu pro ony 5, pro ostatni 10let4. Diivod pro podobné rozezndvéni
vidi se hlavnd v tom, e osoby platici pfimé dand a pkirdZky obecni

180‘) Srovn. zejména Fed Rechbauerov u, Stenograph. Prot. str. 382—83.




vskutku pfimo néco L011a31 pro obec k uhrazeni nakladd sprivy obecnl
pFispivajice. : :

Za vyhody, které obec od nich ma, chce se jim tleva p#i vydrZeni dos
movského priva poskytnouti. M4 se tu tedy jaksi postupovati dle zd-
sady: divka za diavku. Aviak nebude nesnadno dovoditi, Ze ten pozadavek
vzhledem ke zptisobfim nabyvani prava domovského ani dasledné provcstt
se ned4.

Tak zejména i v novém zikon& domovském zfistane v platnosti usta-
noveni, ze vefejni ufednici pouhou skuteénosti svého definitivniho dosas
zeni v ufad nabyvaji p¥isludnosti v sidle tfednim. Za toto staré pravxdlo
nadeho prava domovského tak naléhavé diivody se pf¥imlouvaji, Ze i sam
zékon nyni platny musil skloniti pied nimi prapor obecm autonomle jinak
s krajnou p¥isnosti hijeny.*) »

A privé vefejni ufednici z veliké &isti od pririZek komunilnych jsou
osvobozeni, kdeZto obec nese risiko eventuelné chudinské podpory jejich
rodin aspofi potud, pokud narok na pensi podle platnych pfedpist teprve
po desitileté sluzb& vznik4, a rovnéz nese je vzhledem k tfednikim z trestu
ze sluzby propusténym a jejich rodindm. Tim napadndjsi bylo by tedy
ustanoveni deldi lhity k vydiZeni prava domovského vzhledem k osobim
ostatnim, obecni pfirdzky neplaticim. Bylat by to vyjimka velmi niapadnd
v neprospéch ti{dy délnické, vzhledem ku které ostatnd uvaziti jest, ze
objevuji se u nds v obcich i pFirizky k danim nepfimym, jako byva pivni
krejcar a pod., které ona téZ plati, koneind privé v méstech fakticky‘,
tieba ne formalng, dopadne pfece na délnictvo b¥imé dand pfimé, totiz dos
movni dand &inZovni, kterd zhusta, ba zpravidla na mijemnika v ndjem:
ném se presune. i

A jeeli u takovych osob vétsi nebezpedi schudnuti a potud pro obec ris
siko vétsi, tedy dokonalej§i organisaci pojistovini délnického — zvlaité
pokladen vypomocnych pro pfipad nemoci, pak pojisténi proti tirazu —
risiko chudinské sprivy podstatné se zmensi. Proto zdilo se nim, jak ji3
vysloveno ve zprivé ke snému deskému, Ze by stanoveni podobného rozs
dilu nebylo zcela spravedlivym, za to pak tim vice socidln& nebezpe&nym.
I odporugil tedy sném krilovstvi &eského lhitu jednotnou, a to lhitu
osmiletou Navrh doby takové, pomérné zajisté dlouhé, odivodnénm
jest tim, Ze budeme na piechodu z privniho stavu, ktery vydrZeni domovs
ského priva pobytem urdité ¥ady let vibec nezna, e by tedy lhtita kratka;
po piikladu jinych zikont zavedend, nihly a velmi citelny a pro finance

*) Ze to bez tuhého sporu nedlo, ukazujf arci protokoly stenografické vyse citos
vané, str. 359 a nisl.
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nejedné obce snad poviZlivy pievrat co do bfemen chudinskych zpiisos
_ bila; nebof vid&li jsme, kterak za dvacitiletého trvani nynéjsitho domov-
ského zdkona namnoze i vicendsobnou pfevahu nabyli nepiistudnici nad
piislusnymi. Proto odporudena dvojnisobnd lhiita zdkona z r. 1859, jenz
piedchizel nyn&jsi zakon domovsky. TouZ Ihitu mél, jak ukdzino, i stardi
zékon belgicky a jako tam, nadejde zajisté téZ u nis &as, kde bude moZno
ji zkrétiti.

V.

. Zbyvé nam, abychom struéné jests dotkli se nékterych zdkonnych vy=
minek, které bude potfebi stanoviti ku pravoplatnému vzniku a dokondent
osmileté (nebo jiné, jeZ by se zavedla) lhity k nabyti p¥isludnosti, a ko«
neéné vyvratiti ndkteré namitky, které by pronésti se mohly a vskutku se
pronadeji se strany obci, jimZ zménou nynéjdiho domovského zdkona zvéts
genych chudinskych bfemen jest se obédvati.

V prvé pFiding bézi hlavné o ochranu obcei, by nebyly zaplaveny Zivly
price se Stiticimi a vefejnému pofadku nebezpednymi, zvlasté téch, ve
kterych by naditi se bylo vydatngjsich neZ jinde podpor chudinskych. I byli
by zajisté lidé, kteti na podobné vyhody by spekulovali a podle toho se
usazovali. Konednd nezbytno jest, aby se jistym podminkim vefejného
pofddku vyhovélo. Po minéni naSem 3etfi ndvrhy snému Seského ndleZitou
mérou viech slunych poZadavki, kterych v té p¥iginé obce &initi mohou.
Predeviim za podminku pravoplatného p o &4tk u lhity osmileté navrhuje
se, jak samo sebou se rozumi, zletilost. Pies dokonany pobyt osmilety m4i
dile vydrZeni priva domovského byti vyloudeno u osob, které mezi tou
dobou pro skutek trestiny byly, se kterym ztrita volebniho priva v obci
jest spojena, pro Zebrdni neb tulictvi odsouzeny byly anebo konedné ves
fejné podpory chudinské obdrZely neb se ji domdhaly.

Obec smi konedné piekaziti vydrZeni domovského priva tim, Ze zabrini
usazeni osobim, jez o své dosavadni pfislusnosti vykdzati se nemohou neb
nechtéji, a nejsou s to, by sob& GZivu a obydli opat¥ily; ona smi vypovédéti
ty nepfisluiniky, ktefi Zebrdnim dobrodéinnosti na obtiZ jsou, neb tuldctvim
vefejny pofadek ohroZuji. Zda se ndm, Ze tu je podino ziruky dosti proti
v§emu, co by pfi novém stavu véci zAjmy obef ohroziti mohlo.

Obracime se konednd jedté k namitkdm, které? se &ini jednak proti
samé zdkladni zidsad® navriené opravy, jednak vzhledem k p¥evratim
v obecnim hospodafstvi finandnim, jeZ by za nédsledek méla provedend
oprava.

Némitky zdsadni sotva za fed stoji. Uvdadglo se v dobrozdinich okres-
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nich zastupitelstev mezi jinym, Ze obce pofiddnym lidem o piijeti ve
svazek domovsky se uchdzejicim beztoho p¥ekiZek nedini, v8ak to jest
prosté nepravda, jak svédéi &isla vyde uvedend i kaZdodenni zkuenost.
Vizdyt znime piiklady, Ze sim obecni starosta, v obci nep¥isluiny, marné
usiloval o takové pFijeti. A pravidi se, jak rovnéZ v nékterych z téch do-
brozdiani psino, Ze obec délnictvu, jeZ v domoviné své vyZivy najiti nes
mohlo, jen dobrodini kon4, pobyt mu dovolujic a prici mu poskytujic,
tudiZ ni¢im mu zavizina neni, ani podporou ve pfipadé schudnuti, tedy
se zapomin4, Ze tu dobrodinf neni jednostranné, jeito dle zkuSenosti ne»
béfou se zpravidla nikde lidé do price, kterych potfebi neni. Dobrodini
jest tedy vzdjemné a jenom nékdo tfeti nevi o dobrodini, nybrZ toliko
v b¥emenech, a to jest dosavadni obec domovskd, pro kterou existuje
takovy délnik pouze jako kandidat chudinské podpory — Vaznéjsi jsou
nimitky, poukazujici k nebezpedi, jaké by zménou Zidanou vzeslo financim
obci s nadprimérnym podtem nepiisluénikd, jeZto by jejich chudinské
spriavé pojednou veliky vzrost bfemen hrozil. Aviak pfedem hned bud
uvedeno, Ze lhiita osmiletd sama jest velmi dlouhd a pfijme:-li se v zdkon
ustanoveni snémem &eskym doporudené, Ze polne ta lhita pro viecky ne-
piislusniky zletilé v obcich p¥itomné bézeti teprve dnem, kde novy zikon
platnosti nabude, pak alespofi o nihlém p¥evratu nemiize byti fefi. VétSim
pravem véru stéZovati by si mohly obce dosud nespravedlivé obtiZené péci
o své divno vystdhovalé piisludniky, obce to veskrz chudsi v krajindch ve
vyvoji opozdénych, Ze tak dlouho jesté kfivdu nynéjsiho stavu sniSeti
museji. I to necht se nepfehlédne, Ze podle podanych nivrhiv osoby, které
v 8as zavedeni zdkona jiZ podpory chudinské poZivaji, zGstanou i déle na
obtiz svym dosavadnim obcim domovskym.

K tomu druZi se dva dal§i zdvaZné momenty:

Nejnovéjsi dobou podalo zdkonodirstvi naSe bedlivéji vSimati sobe
dkold socidlné-politickych. Zikon o inspektorech tovirnich po Casteiné
zméné dosavadniho Zivnostenského Fadu jiZz v Zivot vedel. Navrh zdkona
o poji¥tovini délnikd proti Grazu v prosinci r. 1883 pfedloZeny je daldim
na té draze krokem, za nim# nésledovati bude a nutné musi navrh zékona
o pojidtovani délnickém pro p¥ipad nemoci. I tak jest nadéje bezpelni,
7e budou nejhlavnéjsi a zakladni odvétvi vSeobecného nuceného pojisto:
vani rozsihlych skupin délnictva upraveny snad dfive, neZli ndvrh nového
zikona i jen ve stadiu porad sbortt zdkonodirnych se ocitne. Pro vefejné
chudinstvi to véc vyznamu nemalého. Vzdyt jsou to prvni dilezité kroky
k onomu cili, ktery souhlasnd véda nai doby prohladuje za prvni pod:
minku oprav v oboru chudinstvi vefejného, toti? absorbci jisté Gasti dosa-
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vadniho vefejného chudinstvi pojistovinim délnickym.*) Jedna &ast dosa-
vadnich vefejnych nikladtd chudinskych, majici pfiinu svou v nedostatedné
upravenych pomérech vypomocnych pokladen délnickych, odpadne. A Ze
ta tleva hlavné dileZitym stfediskim pramyslu naskodi, jest na bile dni.
Piirostek pfisludniki z ¥ad dosavadniho obyvatelstva jejich »p¥espolniho«
néisledkem zmény priva domovského touZ mérou piestane byti nebezpegs
nym, jakou se naznadeni oprava délnického poji§tovani provede.

Kdo v bohaté literatufe chudinstvi vefejného se ohlédl nebo statistiky
chudinské si v8iml, nebude pochybovati, Ze jakékoliv upraveni pravidel
6 privu domovském nebo bydlisti podpornim samo o sobé& nedostadi, by
ji7 stejnomérné rozdéleni bfemen chudinskych zabezpedilo. Tot zajisté
mérou nemensi podminéno jest zpasobem, jakym zikony chudinské po-
vinnost k podporim rozvrhuji, stanovice, které politické svazky (obec,
okres, zemé, kraj, province, departement atd.) b¥imé podpor v jednotlivych
oborech péée o chudé nésti maji. Zejména b&3i tu o otizku, pokud jisté
obory vefejného chudinstvi, jako pé&e o chudé nemocné, sirotky, duchem
choré, pfejiti maji na $ir8f obvody spravni finandné silndjsi, nebo jakym
zplsobem ony Sir§i spravni okresy udastenstvi miti maji na b¥emenech
chudinstvi mistniho, kde tato z nahodilych p¥i¢in nepomérné obtiZnymi
se stala. I pochopuje se tedy, Ze po upraveni nového prava domovského
ihned ptikrogiti se musi k ndleZité opravé zdkont chudinskych. Kdyby zi-
konoddrstvi jak o domovském pravu, tak o chudinstvi vefejném stejné a
vyhradn& spadalo v piisobnost rady ¥3ské, pak by jedinym zikonem vie
upraviti se dalo. Ale § 11. lit. g. zdkona ze dne 21. prosince 1867 o zastous
peni Fi§ském & ¥, z. 141 vyhradil ziakonodarstvi o zilezitostech domovskés
ho prava radé #i8ské, kdeito zdkonodarstvi o chudinstvi vefejném spada
v obor plsobnosti zemskych snémd. I tak jiné cesty neni, neZli vymoci
nejprve potfebnou zménu zikona domovského a po té prikroditi na sné-
mich k podrobné tipravé chudinstvi vefejného. Gasu bude k tomu dosti,
jestli nové pfedpisy o vydrZeni priva domovského pobytem zékonné fady
let, jak navrZeno a p¥irozeno, nebudou miti moci nazpét pusobici. Takto
i posledni obavy pfed navrZenou opravou rozprchnouti se mohou.

Snad koneéné usly$ime namitku, ¥e 74dand oprava domovského priva
dileZita jest pouze pro zemg, ve kterych pomér nepiislusnik ke pritomnym
piisludnikiim v obcich jest zvlaste nepfizniv, kdeito jiné zemé& neciti po-
tiebu zmény. Av3ak vidé&li jsme, Ze ve viech zemich bez rozdilu primé&rny
poclet nepfislusnikt absolutng i relativné stoupi, Ze tedy i oném, jez dosud

*) Srovn. o tom cit. pojednini »AlmuZna a mzda«.
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proti ostatnim v té p¥idiné nemaji naléhavé piiiny ke steskiim, podobné&
nepfiznivé poméry hrozi do budoucnosti snad ne pFilis daleké. Ony tedy
viasnou zménou pFedpisd o nabyvani priva domovského téch kiiklavych
nesrovnalosti se uvaruji, které u nis novym zikonem jiZ hojiti se musi,
u nich nevznikne, co u nds jiz je hotovou udilosti, ktera ¢ini nipravu tak
nesnadnou; budou tudiZ miti ze zmény zdkona domovského, jak se na=
vrhuje, toliko vyhody, a nebudou celkem miti pFi¢iny k oném obavim, jez
u nis se vyslovuji se strany mist s velikym pocétem neptisludnikd, obavy
1o, pro které nezbytny jsou v3ecky kautely, o nichZ jsme privé byli se
zminili. Jednotné priavo v zaleZitostech domovskych pro viecky zemé ra-
kouské jest arci nevyhnutelno a rovnéz jest nutno, by v nich novy dos
movsky zikon tym# Sasem v Zivot vstoupl, jinak by patrné zkriceny byly
zems, ve kterych by podle movych piedpisti dosavadni nepfisluSnici, po-
chizejici z jinych zemi korunnich, domovského prava diive nabyli, nezli
naopak piislusnici jejich, meskajici v dotSenych zemich jinych. Dostali
tu jenom pFedstaviti sobé, jaky by to mélo tdinek na pf. pro krilovstvi
deské nebo pro Moravu, kdyby tam piislugnici ostatnich korunnich zemi,
beztoho pomérné nedetn&jsi, mohli urditym &asem pobytu nabyti domov:
ského prava, aniz by naopak p¥isluinici z onéch dvou zemi jinde ho nabyti
mohli. Vé&c, tudime, tak jest na bile dni, Ze sotva tieba jest obSirmé&ji
ji vykladati. My pak nevime jiZ, jaky jiny diivod jesté mohl by proti na-
vriené zméné se uvésti. Proto pfedklidime zde dodatkem nivrhy snému
geského, jejichz jsme byli spoluptivodci, uvaze Sirdich kruhf, pfesvédceni
isouce, Ze lze snad v podrobnostech je zméniti i poopraviti, Ze ale zdsada
jejich zakladni stoji na pevném podkladu sluinosti a spravedInosti.

Dodatek.

Navrhy snému &eského, podané vlids v zasedani z r. 1883 ve pFiciné do-
movského prava a vefejného chudinstvi:

I. Sném kralovstvi &eského uzniva potfebu opravy zdkona o zileZitos
stech domovskych ze dne 3. prosince 1863 &is. 105 Fi3. zdk. a navrhuje v té
piidiné p¥ijeti zdsad masledujicich:

1. K predpistim dosavadniho zikona o zpisobech nabyvani prava do-
movského (§ 5. a nasl.) budiz pfipojen daldi toho znéni:

Kazdy svépravny oban stitni nabude v obci priava domovského ne-
pretrZitym pobytem osmi let, jestliZe mezi tou dobou a) mebyl odsouzen
pro skutek, se kterym spojena jest ztrita volebniho priva v obci, b) nebyl
potrestan pro Zebrotu mebo tuldctvi, ¢) nepoZadoval a neobdrZel vefejné
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podpory chudinské. Pro vSecky osoby, majici v das vydani nového zikona
pobyt v obci, jez neni jejich domovskou, poéne b&h lhiity osmileté dnem,
kdy novy zikon v plsobnost vejde.

2. Obec m4 prévo zapovédéti usazeni se osobim, které nemohu pro-
kizati dosavadni pfisluSnost a moZnosf, opatfiti si obydli a vyZivu. Ona
miZe zapovédéti pobyt nepfislusnikim, kte¥i Zebrotou vefejné dobrogins
nosti k obtiZi jsou nebo tulictvim vefejny pofidek ohrozuiji.

3. Domovské privo nabyté nepozbyva se, dokud na zikladé n&jakého
zékonného titulu nenabylo se nové.

IL Vlida se vyzyva, by zdkonité upraveni zileFitosti pomocnych poklas
den délnickych (pojidténi délnického) urychlila a v zasedani snémovnim,
kteréZ bezprostfedn& nasledovati bude po schvileni nového zikona do-
movského, podala snému p¥edlohu na opravu chudinstvi vefejného.

Pracovny donucovaci.

Kdyz se jedni v novéjdi dob& u nas zase Zivéji o prostfedcich proti
vzmihajici se Zebrot& a tuldctvi, nemélo by se zapominati, Ze tu v pravdé
o nic jiného nebé&Zi, nezli o novy &lanek ve staletém boji proti dotdenym
socidlnim zltim. JiZ od sklonku stfedoviku, kdy# rostouci zastupy Zebrika
stivaly se svédectvim Zivym o nedostatednosti cirkevni sprivy chudinsksé,
vede se tento boj tu regulacemi Zebroty, tu piisnymi zipovddémi a tresty.
Ludvik XIV. stejn& jako revoluce francouzskd, pfedpisy kraliiv anglickych
a policejni ¥ady ¥iSe némecké i rakouské stejng a pfece konednd vice meb
méné bezvysledné jej bojovaly. Nespomohly tresty, nespomohla ani zdos
konaleni organisace chudinstvi vefejného v naSem véku, jeho¥ zmén&né
fady spoleCenské a poméry hospodaiské samy nemdlo zlo Zivi. Stary pro-
blém v podobé nové zas a zase probouzi usili spolednosti, aby tu odvékou
svizel svoji konedné& prekonala. V p¥itomné chvili u nas zd4 se, jako by
viecky nadéje v jednom hesle se soustiedovaly, v hesle: pracovny donu-
covaci. Zad4 se tedy z¥izeni dstavd, ve kterych by osoby price se titici
a vefejnému pofidku nebezpedné moci drZeny a k praci plinucoviny byly.

Avsak zdi se nim, e o vefejnoprdvni povaze onéch astavil, jejich pos
méru k nadim kaznicim a podobnych otizkich panuji mnohé nejasnosti,
které pfedkem musi byti odstranény, neli se ke zrizeni pFisludnych ustavi
pfikroditi mtife. Nejprve zajisté potiebi jest stanoviti, na jakém zaklads
smi n&kdo do pracovny se dodati a tam ke préici se nutiti; druhou otdzkou
bude, kdo m4 nésti niklad ziizovaci a kdo b&zny niklad spravni, pokud
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