podpory chudinské. Pro vSecky osoby, majici v das vydani nového zikona
pobyt v obci, jez neni jejich domovskou, poéne b&h lhiity osmileté dnem,
kdy novy zikon v plsobnost vejde.

2. Obec m4 prévo zapovédéti usazeni se osobim, které nemohu pro-
kizati dosavadni pfisluSnost a moZnosf, opatfiti si obydli a vyZivu. Ona
miZe zapovédéti pobyt nepfislusnikim, kte¥i Zebrotou vefejné dobrogins
nosti k obtiZi jsou nebo tulictvim vefejny pofidek ohrozuiji.

3. Domovské privo nabyté nepozbyva se, dokud na zikladé n&jakého
zékonného titulu nenabylo se nové.

IL Vlida se vyzyva, by zdkonité upraveni zileFitosti pomocnych poklas
den délnickych (pojidténi délnického) urychlila a v zasedani snémovnim,
kteréZ bezprostfedn& nasledovati bude po schvileni nového zikona do-
movského, podala snému p¥edlohu na opravu chudinstvi vefejného.

Pracovny donucovaci.

Kdyz se jedni v novéjdi dob& u nas zase Zivéji o prostfedcich proti
vzmihajici se Zebrot& a tuldctvi, nemélo by se zapominati, Ze tu v pravdé
o nic jiného nebé&Zi, nezli o novy &lanek ve staletém boji proti dotdenym
socidlnim zltim. JiZ od sklonku stfedoviku, kdy# rostouci zastupy Zebrika
stivaly se svédectvim Zivym o nedostatednosti cirkevni sprivy chudinsksé,
vede se tento boj tu regulacemi Zebroty, tu piisnymi zipovddémi a tresty.
Ludvik XIV. stejn& jako revoluce francouzskd, pfedpisy kraliiv anglickych
a policejni ¥ady ¥iSe némecké i rakouské stejng a pfece konednd vice meb
méné bezvysledné jej bojovaly. Nespomohly tresty, nespomohla ani zdos
konaleni organisace chudinstvi vefejného v naSem véku, jeho¥ zmén&né
fady spoleCenské a poméry hospodaiské samy nemdlo zlo Zivi. Stary pro-
blém v podobé nové zas a zase probouzi usili spolednosti, aby tu odvékou
svizel svoji konedné& prekonala. V p¥itomné chvili u nas zd4 se, jako by
viecky nadéje v jednom hesle se soustiedovaly, v hesle: pracovny donu-
covaci. Zad4 se tedy z¥izeni dstavd, ve kterych by osoby price se titici
a vefejnému pofidku nebezpedné moci drZeny a k praci plinucoviny byly.

Avsak zdi se nim, e o vefejnoprdvni povaze onéch astavil, jejich pos
méru k nadim kaznicim a podobnych otizkich panuji mnohé nejasnosti,
které pfedkem musi byti odstranény, neli se ke zrizeni pFisludnych ustavi
pfikroditi mtife. Nejprve zajisté potiebi jest stanoviti, na jakém zaklads
smi n&kdo do pracovny se dodati a tam ke préici se nutiti; druhou otdzkou
bude, kdo m4 nésti niklad ziizovaci a kdo b&zny niklad spravni, pokud
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tento z vytézku praci v tstavu konanych se neuhradi. A kone&né vySetfiti
dlusno, jaké vnitini, technické zaiizeni pracoven jest Zidoucno, aby ony
vyhovély mérou vibec dosaZitelnou i poZadavkim hospoddfskym — by
totiz vytézkem praci v nich konanych co nejvétsi &ast ndkladu vydrZova-
ciho se uhradila — i aby dostdly svému tkolu policejnimu a po piipadé
polep$ovacimu.

Veliki zdvaZnost této tieti otizky bije sice do o&i, nicméné ponecha-
vime rozredeni jeji tém, kdo? v dotéeném oboru maji vice praktickych zku-
Senosti a znaleckého rozhledu. Ostatné budou pfi tom po minéni naSem
mistni konkrétni poméry zvlaité ve p¥ifiné volby vhodnych zpisobi za-
méstnani tou mérou rozhodny, Ze tu ani pravidel jednotnych veskrz a vies
obecné platnych vytknouti nelze. Proto obmezime se na prvé dvé z uve:
denych otizek a vylozime vzhledem k nim nékteré myslenky svoje, ty-
kajici se budouciho upraveni pracoven donucovacich v Cechich, AvSak
dfive vySetiime dosavadni tdinky zikona z 10. kvétna 1873 a k lepsimu obs
jasnéni vefejnoprivni povahy pracoven donucovacich ukaZeme, jaké po=
vahy jsou tistavy pod $ir$i pojem »pracoven« spadajici v nékterych statech
cizich.

L

Zakon ze dne 10. kvétna 1873 v § 1. ustanovil trest v&zeni osmidenniho
a7 jednomésiéniho na tuliky, to jest na osoby, které »nemajice uréitého
bydlisté nebo opustivie je, bez zaméstnani a price se potuluji, aniZ pros
kézati mohou, Ze maji prostiedky ke své vyZivé nebo Ze jich bezelstné
nabyti hledi.« Tuhym vézenim od 1 aZ do 3 mésich, provizenym zostfenimi
trest, uvedenymi v § 253 lit. a) aZ e) zdk. trestniho, hrozi pak se tém,
kdoz by odsouzeni byli pro tyZ skutek opé&tng. § 2. téhoz zdkona vztahuje
se na osoby ku praci zplsobilé, jeZ byly potrestiny pro falSovini vefej-
nych papirt Gvérnich, pro faldovini mince, Zhfstvi, loupeZ, pro zlo€in ve:
fejného nisili nebezpeénym hrozenim (§ 99. tr. zék.), pro zlo€in krideZe
neb podvodu aneb né&kolikrat pro piestupek krideze, podvodu nebo Zes
brini anebo kone&né& pro tuldctvi., Jestli od ukonéeného trestu jejich
neminuly jest& tfi roky, mfZe jim tufad bezpeénostni nafiditi, aby
ve lhaté jim vyméfené prokidzaly, Ze se dovolenym zplsobem Zivi,
co? kdyZ ze zahalSivosti neulini, trestaji se vézenim od 3 do 14 dnf,
a stalosli se podruhé, tuhym vézenim aZ do jednoho mésice, zostfenym
podle predpistt § 253 tr. zk. lit. a) aZ e). Dle § 4. mohou osoby, odsouzené
pro falSovini vefejnych papird, faldovani mince, nebo pro néjaky trestny
gin proti cizimu majetku k deldimu neZ Sestimésiénimu vézeni anebo nékoz
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likrate ku kratsimu, byti postaveny pod dobled policejni, jestlize soud
moznost toho v rozsudku vyslovil. Podobné ustanoveno jest o osobéich pro
tuldctvi (§ 1.) odsouzenych, vidi-li se byti v pFiding majetku nebezpedénymi.
Koneéné v § 10. trest vézeni jedno: a% &trnictidenniho uvaluje se na ty,
kdoz proti obmezénim a zdvazkim spojenym s dohlidkou policejni se
prohfesi, kteryZto trest zpisobem p¥i § 2. uvedenym se zostfuje, jestli stalo
se tak podruhé. Podle § 13. tého# zdkona mize soud v rozsudku na osoby
zahidldivé & price se Stitici, odsouzené pro pfestupky jmenované v § 1.
2. a 10. vysloviti, Ze mohou byti drfeny v pracovné donucovaci.

Pomijejice vSech ostatnich jednotlivosti dotieného zdkona, pro nag
udel nedutlezitych, zde hned piedem pfipominime, Ze predpis § 13. stoji
docela na pidé platnych pravnich norem o svobodé osobni, jeZ obsaZeny
jsou v zik. ze dne 27, fijna 1862, za stitni zikon zikladni prohli$eném,
a na padé &l VIIL zakl. zikona o privech stitnich obdand. Vidy tedy
musi predchdzeti vyrok soudciv, 7e¢ miize nékdo do pracovny se dodati;
provedeni, t. j. skutedné odevzdani pracovng, jest pak véci politického
ufadu zemského (§ 15. zak. z 10. kvétna 1873).

Na otizku, jaké byly udinky uvedenych piedpisti, odpovidd nim sta-
tistika soudni sprivy jasnymi, nezvratnymi doklady &iselnymi*) Podet
osob, odsouzenych u okresnich neb (p¥ilezitostng) u sborovych soudd pro
piestupky zikona z r. 1873 v letech 1874 a3 1880 — dile dosavadni G¥adni
vykazy nesihaji — byl tento:

Zemsd 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1880
Rakousy pod E. 4.125 5.018 7358 8074 8.082 9.473 9.226
Rakousy nad E. 1.208 1.386 1.627 2,605 2712 3.016 3.372
Solnohrad 286 626 564 977 801 665 784
Styrsko 3.749 2961 2854 3866  3.841 4.623 5.004
Korutany 607 664 697 761 667 480 681
Krajina 831 637 749 958 954 754 836
Primofti 526 389 320 369 444 371 381
Tyrolsko 2019 1112 1.220 1.610 1.795 2.072 2,904
Vorarlberg 104 120 184 189 275 280 306
Cechy 11732 12684 14516 15815 15673 17.782 18.328
Morava 6.328 6.688  6.509 7453  6.291 6.750 8.144
Slez.s_ko 1.188 1.172 1.345 1.468 1.390 1.376 2113
Halig 3.729 4966 5422 6.378  6.341 5.684 8.601
Bukovina 7 6 20 15 25 63 6
Dalmacie 15 16 31 38 35 52 55
Celé Rakousko 35354 38445 43.414 50576 49.285 53441  60.741

Ze v udanych &islech hlavni poet zaujimaji odsouzeni ma zékladE § 1.,

rovn. Statistisches Jahrbuch, herausgegeben von der k. k. statisti
tralcommission. Rotniky 18741880, v kaidézﬁ sesit VI. statistischen Cens
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sotva podotknouti tfeba. Ostatnd ukiZe to i prazskd statistika, kterou
pozdé&ji pfipojime.

7 vysledkt téchto vysvitd pFedevdim, ze ofekdvany odstradujici téinek
zdkona naprosto se nedostavil. Kromé Pfimof, kdeZ r. 1880 proti 1874
dokonce ubytek 274 procent, a Krajiny, kdez za touz dobu jen pFirtistek
0-4 procent se objevuje, ve viech ostatnich zemich poget odsouzeni 1Zasné
roste,*) nejlepsi to doklad, Ze dosavadni zpfisob postupovani proti tulécs
kym a zahAlgivym Zivlim neni dostatené u&innym.

Nezli se ke pFiinim tohoto netspdchu obritime, nebude snad neuZis
teno postiti na okamzik je§té p¥i &islech pravé uvedenych. Vezmeme-li
za zdklad potet vieho p¥itomného obyvatelstva pfi obecném popisu ze dne
31. prosince 1880 v jednotlivych zemich s¢itaného, shledime, Ze primérem
na 10.000 obyvatelt p¥itomnych p¥ipadlo r. 1880 osob trestanych pro pie-
stupky proti zdkonu z 10. kvétna 1873: v Solnohradé 479, v Rakousich n. E.
443, ve Styrsku 412, v Rakousich p. E. 395, na Moravé 378, ve Slezsku
37-3, v Tyrolsku 360, v Cechach 329, ve Vorarlbergu 285, v Korutanech 19'5,
v Krajiné 17-3, v Hali¢ 144, v Dalmacii 11, v Bukovin& 01 (ale 1879: 1-1).

Tot jsou rozdily velmi napadné, ukazujici, Ze celkem pohnutéj$i viny
vydélkovych pomért v zemich hospodaisky pokroéilejsich i vice onoho
rmutu spoledenského na povrch vynaseji, ktery propada trestnym ustanos
venim zédkona proti tulakim.

Podobna rozdilnost objevi se nam i vzhledem k rozliénym krajindm
téZe zemd korunni, jestli na zakladd vykazi statistiky o spravé soudni sto-
pujeme podet trestanych podle obvodd sborovych soudd prvni stolice.

Za piiklad vezmeme Cechy a uvedeme pocet osob, které pro prestupky
proti zikonu z 10. kvétna 1873 trestany byly roku 1880 v obvodech jedno-
tlivych krajskych soudi a zemského soudu v Praze.

Pi"itomnf’ podet Na 10.000 obyv

V obvodu krajského Potrestino osob I"i)‘g;f)lgg?k obyvate .ltohu pi‘ipad{\ tud§.’&

(zemského) soudu 1874 1880 eny OPyodu flesti- oSN
prazského . . . . 2230 3.665 64, 867.694 42,
buddjovického , . . 608 508 14, 304.124 164
piseckého ... . 0644 780 214 341.325 22s
plzefiského . . . . 0648 835 283 427.838 195
chebského 1 ) 677 114, 427.225 158
mosteckého . . . . 375 614 637 316.556 19,
litomdFického . . . 454 1.027 1264 312.849 32
teskolipského . . . 598 1.247 108; 243,243 51

" %) To plati zejména té% o Bukoving, kde se nepatrné Gislo na rok 1880 zaklada
atrné na ndjaké chybé, jak lze souditi ze znagného vzrostu v letech predeslych.
PV GFadnich tabulkich stoji v sousedni rubrice, uvidéjici pofet potrestanych pro pos
rudeni predpistt zdkona o koalicich, &islo 105, coZ vzhledem ke skrovnému podtu od-
souzeni v tomto oboru se naskytujicich jest asi rovndZ omyl a sludi, tuSim, obég &isla

piresmyknouti.
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mladoboleslavského . 479 622 29g 206.433 304

libereckého . . . ., 200 583 1915 217.769 267
jitinského. . . . . 1.090 1.507 382 377.830 398
krilohradeckého . , 1.175 2.255 91s 392.930 573
chrudimského . . . 969 1.444 490 378.201 38
kutnohorského . . . 951 1.137 193 391.266 2%
tiborského ., . . . 1.034 1.427 383 355,555 401

Pokud z podtu odsouzeni souditi Ize na &etnost tulikd a zahaledq,
ohrozujicich vefeiny po¥ddek i na namnoze vefejnou bezpelnost, povznasi
se ten polet jejich v nékterych krajinich &eskych zna&né nad primér ondch
zemi rakouskych, které v té p¥i¢ing smutnou piednost maji pfed ostatnimi.

Nez, skutecny &iselny stav tulictva a pribuznych kategorii lidi pres
vy3uje velmi podstatné podet odsouzenych. Dotvrzuje to zkusenost obecna,
a Ze pravdu ma, opét lze &isly doloziti.

Statistickd kniZka kral. hlav. mésta Prahy za rok 1881 (Dil. 1. str. 178.)
podivi tento zajimavy prehled o postupu tuldctvi v policejnim obvodu
praZském:

zatéeno pro tuldctvi zatéeno pro tuldctv(
Roku muit Zen celkem Roku muih %en celkem
1872 3993 1574 5572 1877 6579 2267 8846
1873 4451 1598 6049 1878 6914 2360 9274
1874 5241 1562 6803 1879 5629 2557 8186
1875 5414 1445 6859 1880 5450 2073 7523
1876 5498 1901 7399 1881 8177 2592 10769

Vsak potrestino bylo u okresniho soudu v prestupcich v Praze, pak
u souddt okresnich v Karling, na Smichové a Vinohradech pro pfestupky
zdk. z 10. kvétna 1873 a to pro

Roku §1 &2 §10. Celkem Roku § 1, § 2. & 10. Gelkem
1874 783 23 23 779 1878 2560 5 132 2697
1875 1756 11 55 1822 1879 2553 19 2903 2865
1876 1825 8 106 2009 1880 2384 13 498 2595
1877 2472 10 161 2643 1881 1970 3 554 2427

Za dobu 1874—1881 bylo tudi? celkem v policejnim obvodu prazském
65.657 osob pro tulictvi zatdeno, ale toliko 18.137 pro uvedené pfestupky
soudn& potrestino, tedy pouze 27'6 procent. Jezto policie zde jest nes
pomérné G&innéjsi, tedy jest asi oprivnén tsudek, Ze podet odsouzenych
Pfi soudech venkovskych jeitd znaéngji pokulhdvi za skutednym podtem
onéch neblahych Zivla. Ziroven pak data praZské statistické kniky nes
dopoustéji vzniknouti domnénce, kterou snad ten ¢i onen ze Stend¥d nasich
vyslovil, jakoby veliky vzrost odsouzeni piidisti slugelo pouze Géinnéjsimu
zakrolovani p¥isludnych t¥adt. Souvisif on vskutku s p¥irGstkem tuldctva.

Jest tedy oprivnén hlas obecny dovolavajici se uCinnéj§i pomoci a
vydatngjSich opatfeni, nezli jsou dosavadni, a to ve sméru dvojim. Piedes
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viim vidi se, Ze ustanoveni zikona z r. 1873 meusnadiiuji zakrodeni proti
tém éivlﬁm na jejiché potlaéeni da’.na jsou, tou mérou, jaka 2édouci jest,
opravné tohoto znéni:

»Vlida se vyzyva na zdkladé § 19. a) a b), aby za¥idila, deho tfeba
ke zméné zdkona z 10. kvétna 1873 & 108 ¥. z.,, majic pfi tom ndleZity
zietel k nasledujicim ndvrhiim:

1. Obec smi osobim zaméstnini nemajicim, kteréZ o vefejnou podporu
se uchizeji, anebo tuldktm postrkem p¥ihnanym pfFikdzati prici jejich
zpusobilosti pfiméfenou. Odmitnou:li ji, propadnou trestu, o némZ usta-
noveni upraveno budiz podle vzoru trestnich p¥edpist v zikoné& z 10. kvétna
1873 &. 108 %. z. obsaZenych.

2. Soud miZe vysloviti o osobich potrestanych pro tuldctvi, Zebrini
neb vicekrate protrestnou zahilku (odst. 1.), Ze mohou byti
postaveny pod dohlidku policejni nebo dodiny do pracovny.

3. Obecni piedstaveny, ktery &ini nidvrh mna potrestini néjaké osoby
pro pripady v odst. 2. uvedené, smi téZ vyslovné navrhnouti, aby soud
prohlisil, Ze mtZe do pracovny byti dodina. Nivrh na potrestini osob
podle § 1. lit. a) ¥iSsk. zakona ze 27. ervence 1873 postrkem domé ode:
vzdanych uliniti mtZe i pfedstaveny obce domovské u soudu, v jehoZ obs
vodu ta obec se naléza.

4, Zemskému zikonodarstvi se vyhrazuje, e miZe na politické trady
okresni prenésti privo, aby v p¥ipadech, kdyZ soud trestni nalezne, Ze
nékdo miZe drZin byti v pracovné, dodrZeni toto uloZily.«

Odstavec 1. vzat jest z fiSského zdkona trestniho némeckého, o ném3
jestd niZe bude fed; ukdZeme téZ, jaky vyznam toto ustanoveni ve spojeni
s odstavcem 2. mé pro otdzku pracoven. Odstavec 3. a 4. ma usnadniti pros
vedeni § 13. zakona z 10, kvétna 1873. Arcit bude potfebi vydati zArovei
s opravou zikona v udaném sméru provedenou téZ instrukei k soudtim, aby,
majice na zieteli udel zikona z r. 1873, vydatnéjsi mérou uZivaly priva,
jehoZ jim § 13. davai.

Avdak md-li se vibec tdelu zikona a zvlasté ptedpisu § 13. vyhovetl,
dluZno postarati se o zevni podminku provedeni jeho, o pracovny. Nebof,
nemél:li dotéeny zdkon olekdvanych udinkdl, nesludi to pfipisovati toliko
nedostatkiim jeho. Uinné provedeni § 13. nardZi dosud na pfekdzku velmi
vaZnou, jest to citelny nedostatek vhodnych tistavi. Nékteré zemé totiz
viibec #idnych nemaji, v jinych sice jsou, ale jsou podtem skrovny a uZivi
se jich k tdely, o ktery tu jde, mélo. V Cechach jedinou pracovnou donu:
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covaci v pfisném slova smyslu jest toliko zemska kiznice praZskd a jeji
filidlka pro karance Zenské v Repich. Vidéli jsme, Ze bylo v Cechich roku
1880 vice nez 18.000 osob pro prestupky zikona z r. 1873 potrestino, kte:
ryzto pocdet jisté v masledujicich létech byl jestd vétsi. Ale v obou kaznis
cich jmenovanych bylo r. 1882 celkem toliko 226 osob*), jeZ vitSinou nes
nilezeji do kategorie pouhych tulakd, nybr jsou potrestani zlonci, kte¥i
dle §§ 2. a 10. zdkona z r. 1873 do kaznice se dostali. Kdznice tato hosti
tedy jen jaksi nejnebezpendjsi vykvét ondch lidi, proti kterym dotdeny
zdkon jest namifen. Neni sice Zidné formailni zivady, pro kterou by kézs
nice zemsk4i memohla slouZiti tdelim zikona mérou mnohem vydatnéjsi,
nicméné uZivi se ji fakticky k onomu cili mérou nejskrovndjsi. Koncem
roku 1883 bylo na p¥. v kdznici zemské prazské ze 152 karanct 7 nezletilych,
121 bylo takovych, kte¥i dfive pro néjaky z deliktd § 2. zikona z 10. kvdtna
1873 odsouzeni a pak pro 3titéni se price nebo pro porusené povins
nosti z policejni dohlidky vyplyvajici tam dodani byli; toliko 24 kiranct
dostalo se tam na ziakladé pouhého odsouzeni pro tuldctvi.**) P¥idinu, prod
se kaznice zemské tak skrovng k udeltm zik. z r. 1873 uZiva, zajisté hledati
sludi v prekazkich, které odstraniti meb aspofi zmirniti maji zmindné
-opravné nivrhy snému &eského. Vadi viak i okolnosti jiné. Jest to jednak
vzdilenost kiznice pro mnohé krajiny rozsihlého vizemi kral. geského,
jednak jisté otizky ekonomické. Vydaje s kaznici spojené ¢inily r. 1881
73.613 zlatych; i kdyZ odeSteme pense a provise na tudet fondu kiznice
placené, zbude pfes 71.000 zlat. spravniho nakladu, kdeZto vytéiek price
obnéSel toliko 8660 zl. Piipodteme:li k tomu asi 7000 zlatych ostatnich
vlastnich p¥ijmt kdznice z trokiv, z vynosu realit atd., zbude deficit asi
60.000 zl., jehoz aspon &dsteéné uhrazeni poZaduje se ve vit§ind piis
padi od domovskych obei kéranct, které, popirajice oprivnénost toho
poZzadavku, v nejednom piipadé proti rozhodnutim zemského vyboru
pomoci bleddvaji u instanci jinych.***) Majili se nové donucovaci pracovny,
jejichZ ziizeni hlas obecny se dovolava, s uspéchem lep§im potkati, pot¥ebi
tedy kromé& upraveni technického, které by dokonaleji vysledek hospos
déafsky zabezpetilo, i takového rozdéleni nékladu, aby nebylo dodéni né-

*) Srovn. zpravu zemsk. vyboru Sesk. ze dne 30. Servna 1883 &is, 230 sudm. a rozs
poclet zemsky na r, 1884.

**) Podle vykazt na dotaz ni§ ochotnd nim opatfenych p. sckret. zemsk. vyboru
Wolinskym. K velice zajimavému materidlu téchto vykazt vratime se nize, a% bude
nim jednati o poméru nynéjsi kdznice zemské k budoucim pracovnim.

“**) Srovn. zprivu zemsk. vyboru vyse uvedenou (str. 8. a ndsl), k tomu Zprivu
komise pro zileZitost kéznice zemské atd. & 338 sndm. 1883, Roku_ 1882 obnasely
dotéené nahrady stravného zcela neb zddsti placené 13240 zI. Nejchudsim obeim slos
vuji se nadhrady docela. ‘
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koho do nich pokutou neochotné placenou pro obec domovskou, Nezbyva
tu tedy pfirozené jini cesta, nezli uvaliti niklad z¥izovaci i vydrZovaci,
pokud vytézkem pracovny uhrazen neni, na bedra ve p¥iéing finandni sil-
néjsi, coz i udelem pracoven podobnych jest odiivodnéno. D¥ive viak nesli
o této otdzce promluvime, pFihlédndme k vefejnopriavni povaze pracoven

viibec.
II.

V Anglii jiZ na zikonech veliké Alzbéty, pivodkyné povéstného zikona
chudinského z r. 1601, zaklidi se ‘vzmik dvojiho druhu tstavy, pracovny
(workhouse) a kaznice (house of correction). Workhouse*) nilezi k pro-
stiedkim chudinské spravy a uréen jest pro osoby nuzné, k praci zpasobilé.
Nynéjsi chudinské pravo anglické — opirajici se v podstaté o chudinsky
zikon z r. 1834 — zni dvoji zpisob podpor: podpory chudym poskyto-
vané v jejich domécnostech (out-door-relief) a podpory poskytované lidem
ke prdci zplsobilym zaméstninim v uzavienych tstavech, v pracovnich
(in=door-relief). Aviaknemtzse nikdo bytinucen, aby do pra-
covny vstoupil. Spife sloui vstoupeni do pracovny a podrobeni se
piisnému fidu v ni zavedenému za zkousku skutené nuznosti, coZ se
naznaCuje vyznamnym slovem: workhouse-test.

Chudy, jenz uznin byl za zptsobilého k prici a do pracowny odkazin,
v8ak zdrabd se do ni vstoupiti, vicho niroku na podporu chudinskou po-
zbyvi a miZe byti potrestin vézenim pro Zebrini neb tuldctvi, jak niZe
bude uvedeno. Workhouse-test nahrazuje namnoze skutetné vySetfeni
nuznosti, &mZ sprava chudinski nabyva povahy Sablonovité. NeZ neni zde
nasim tcelem posuzovati nynéjsi soustavu chudinské spravy v Anglii. Zde
toliko jests uvadime, Ze niklad se z¥izenim a vydrZovinim pracoven spos
jeny uvalen zikonem z r. 1834 na nové okresy chudinské, diive jiz (str.
174) uvedené poor law unions, zizené zejména téZ za udelem vydrZovani
pracoven, kteréito b¥emeno pro farnosti objevilo se byti p¥ilisnym. Roku
1879 z 800.426 osob v Anglii vefejnou spravou chudinskou podporovanych
175.345 umisténo bylo v pracovnich.**)

Kaznice — houses of correction, nebo podle mista prvniho zaloZeni
téz »Bridwells«, zvané — po zdkonu Alzb&ting ponejprv ziizené za Jakuba
I jakoZto doplnék spravy chudinské, druhdy se rtznily od vlastnich vézeni,
gaols. Prodélaly celkem mnoho zmén, vétdinou ziroven s reformou véz:

*)Srovn Gneist, Selfgovernement, str. 739 a ndsl., kde% i obraz vnitfniho zas
Hzeni workhousu podin. K tomu: P, LeroysBeaulieu: L'administration locale
en France et en Angleterre; str. 322. a Kries: »Die engl. Armenpfleges, str. 16 a
adsl.; tamtéZ o pracovnich irskych str. 201 a nasl. k

**) Léning u Schoenberga na m. u, str. 586.
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nictvi vabec. Zakon o véznicich (Prisons Act) z r. 1865 rozdil mezi vézenimi
a kéznicemi témi smazal; osoby tudiZ, které jsou predmétem odsouzeni do
kaznice, po piipadu i v obydejném vézeni svilj trest odsedi. Priaveé viak
v pii¢ing téch osob velmi podrobné policejni predpisy jsou diny, kterymi
se rozezndvaji t¥i hlavni jich kategorie: prvou tvo¥i »idle and disorderly
persons«, osoby zahalgivé a nepofidné, v zikond urlitymi piiznaky na-
znadend, které smirny soudce (justice of peace) jednotlivy aZ do 1 mésice
do kéznice odsouditi miZe; v druhé jsou »rogues and vagabonds«, jeZ
jednotlivy smirny soudce aZ do 3 mésict odkazati miZe do kdznice; tfeti
konetné zahrnuje »nenapravitelné Zebrikyc (incorrigible rogues), ktefi
v kvartilnim sezeni soudct smirnych az do 1 roku mohou byti odsouzeni.*)
Kaznice, namnoze — jak Fedeno — od obydejného vézeni formalnd neoddé:
len4, jest tudiZ prosté mistem, kde se vlastni trest za Zebrani, tulictvi a jiné
delikty odsedi, meni ale mistem pro do dated&nou, napravovaci vazbu
s nucenou praci, jakémuz Ggelu slouzi kaznice ve smystu kontinentélnim,

P#ibuzn&jsi s kdznici v nafem smyslu jsou francouzské dépdts de mens
dicité. Podnét k zavedeni jich zavdaly »nepofidky zplisobené mnoZstvim
tulakic v Sedesatych letech minulého véku.**) Byvse od r. 1774 na mnohych
mistech zaloeny, nikdy mérou naleZitou ujmouti se nemohly.

Necker poditd, Ze za ministerstva jeho bylo jich ve Francii 33 s 6-—
7000 kiranct. Prvni republika zostfivsi, a8 bez vysledku, policejni opatfeni
proti Zebractvu, chtéla je nahraditi t. zv. maisons de répression a pro nenas
pravitelné ustanovila zvla¥tni karaneckou kolomii na Medagaskaru.

Ale k provedeni nedo$lo a teprv Napoleon I rozhodngji o reformu se
zasadil, nafidiv dekretem ze dne 5. Servence 1808, aby v kaZdém depars
tementu, jakmile se dépdt tam zFidi, vSichni Zebrici do 14 dnit do ného
vstoupili, i aby kaZdy, kdo potom postifen bude, an Zebrd, moci tam se
dodal. Naklad nésti mély stat, departementy a mésta. Za kritko vzniklo
sice 59 dépdts, které byly s to pojati 22.500 osob, avSak jen 37 vskutku
otevieno a mnohé z nich pozdé&ji zanikly.

Roku 1856 zbyvalo jich toliko 20, ze kterych 4 néleZely obeim, ostatnich
16 vydrZovéino bylo od 25 departementl, bylyt jednotlivé spolenymi

*Y Gneistn m. wstr. 260 a ndsl, Kries n. m. u str. 45—48, ~— W, Tallack
v pojednéni o angl. soust. v&znické v Holtzendorffové Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
r. 1874, str. 709 a nasl. pravi, Ze t. zv. Bridwels v Irsku jest asi 100, v Anglii a
Zkotsku jen zcela mdlo.
. *Y Necker. De 'administration des finances de la France, vydini z r. 1784,
1T, str. 164. K tomu pro daldi vyvoj: Reitzenstein »Die Armengesctzgebung
Frankreichs« ve Schmollerové Jahrbuch fiir Gesetzgebung atd, z r, 1881, str, 572,
582, 599 a 1141. Téz Block v. Eminghausovd sborniku citov. str. 608 a ndsl. (Kusé
7privy.)
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tstavy nékolika departementd. Veliki enketa chudinskid z let 1872—73
zjistila, Ze nélezeji dépots de mendicité k zanedbanym strinkim vefejné
spravy ve Francii. Z formilni stranky budi# toliko podotknuto, ¥e miiZe
kazdy podle pfedpisu trestniho zdkona pro Zebrani k trestu odsouzen ¥
po odbytém trestu pouhym opatfenim administrativnym do dépét de
mendicité se odevzdati.*) —

Bohat&ji materidl a ko¥ist pro nase udely namnoze cenn&jsi poskytuji
stity némecké. Tu pfedeviim zasluhuji povdimnuti §§ 361. a 362. ném. Fi%-
ského zak. trestniho, pak ¥isky zikon o bydlisti podpornim (Unterstiit-
zungswohnsitz) ze dne 6. Gervna 1870, provadéci zakony jednotlivych ném.
sttt k tomuto zik. FiSskému, konedn& chudinské Fady a nékteré policejni
predpisy jednotlivych stata.

Naznadené §§ f. zdk. trest. za podobnymi tdely se nesou, jako zejména
n43 zikon z roku 1873, Dle pfedpisti § 361. &s. 3—8 trestu podléha: kdo
jako tulik se potlouki — kdo sim Zebra nebo déti na Febrotu vysild neb
k ni navadi aneb osoby dozoru a pravni moci své podrobené neb k domé-
cnosti pfislusné od Zebroty nezdrZi — kdo hfe, piti neb zahéilce tou mérou
se oddavi, Ze octne se ve stavu, ve kterém dovolivati se musi vefejné
podpory k GZivé vlastni nebo téch, o jejich# vyZivu pedovati jest povinen
— osoby, které policejnich predpisi meSetfice, po Zivnostensku smilstvo
provozuji — kdo, jsazvefejnychprostiedk& chudinskych
podporovan a price se §tits, zp&duje se podstoupiti
prdci pfimdéfenou, Gfadné mu p¥ikdzanou — kdo pozbyv
vyZivy neopat¥i si Zidné v dobé pFislusnym tfadem jemu ustanovené, aniz
prokdzati mtze, Ze se mu to pfese viecko namahini nepodatilo.

Podle pfedpisu § 362. miZe se v rozsudku zdrovei vysloviti, 7e takové
osoby po odbytém trestu postaviti se mohou pod policejni dohlidku, na
zikladé &choZ zemsky ufad policejni (»Landespolizeibehérde«) prava
nabyvi odsouzence a% do dvou let bud do pracovny odevzdati anebo p¥i
pracich obecné uZiteénych zaméstnati.

Tedy v celku tytéZ zdsady, které u néds plati, jenom Ze lepdi vybér pri=
padi. Snémovni komise letodni vybrala z nich do svych navrhii k opravé
rak. zik. z r. 1873 ustanoveni v textu proloZend vyti§téné.

Niklad na tyto pracovny vésti slusi t. zv. zemskym svazkiim chudin-
skym (Landarmenverbiinde), vétsim to samospriavnym obvodim pro jisté
obory vefejného chudinstvi, jeZz v Prusku nammoze s obvody jednotlivych
provincii se kryji, avSak i mensi okresy zahrnuji ano nékdy i jen na obvod

*yDucrocgq, Cours de droit administratif str, 395.
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jediného (velikého) mésta se obmezuji. Vétsina dotéenych samospriavnych
svazkll vskutku dstavy pfisluiné mé, aviak nammoze tyto tustavy slouzi
i jinym tG&ellim, neZli pouhé dodateéné vazb& s praci nucenou, jak privé
objasnéna; byvajit zhusta zdroven pracovnami pro osoby, které nebyly ani
jedt& pro tuldctvi, Zebrotu a j. z udanych p¥estupkdl potrestiny. Oviem se
tu z pravidla ob& kategorie osob chovaji mistné oddéleny.

Nezfidka vedle samostatnych kdznic pro potrestané tuldky atd. nalé.
zdme i zcela samostatné pracovny, vydriované obcemi nch $ir$imi samos
spravnymi svazky; ony pak bud maji pouze riz anglického workhousu
(Prusko) anebo jsou pracovnami donucovacimi, ve kterych drii se osoby
ne na ziklad§ vyroku soudcova, nybrz na zikladé donucovaciho pFedpisu
administrativného. Tu octli jsme se p¥ed zisadnim rozdilem, ktery bedlic
vEjSi nadi Gvahy vyZaduje. Jsou tu dvé skupiny stati: jedny, kde# neni
dovoleno pouhou cestou administrativnou nékoho k pobytu a prici v pras
covné nutiti, druhé, kdez to moZno jest.

K prvé skuping nalei Prusko a Sasko-Vymarsko.*) Prusky zdikon pros
vadéci k Fi¥skému zdk. o bydlidti podpornim ve ptifing objemu podpor
chudinskych ustanovuje, »#e podpora, pokud se Zid4, miZe se poskytnouti
po pfipadu v chudobinci neb nemocnici aneb p¥ikdzénim price sildm nue
zného pfiméfené bud mimo taky dfim aneb v ném. (§ 1. odst. 2. zak. z 8.
biezna 1871.)« O tento passus vzeSel spor mezi pruskou sndmovnou pos
slancti a snémovnou panskou,

- . Panskd snémowvna vét§inou pFimlouvala se, aby v také p¥ipadnosti —
tedy i kdyZ tu neni vyroku soudcova stanoviciho mo#nost donuceni k praci
—- mohla osoba vefejné podpory tdastnd k tém pracem byti p¥inucena,
coZ poslaneckd snémovna zamitla, a kdyZ nebylo nad&je na shodu, p¥ijat
doslov, jak tu uveden, nade v ministerské instrukci providéci vyslovné
se uvedlo, Ze donuceni pouhou cestou sprivni neni mo¥né. I tak shledés
vame v Prusku dvoji druh pracoven, a& se nékdy v tychZ domech obé
kategorie zaméstnanctl, viak mistns oddélené, chovaji, totiZ: 1. kaznice
pro dodategnou vazbu osob na zikl. soudcovského rozsudku tam dodas
nych a k prici donucovanych (»correctionelle Nachhaft«), a 2. pracovny,
majici potud zcela réz angl. workhousy, pokud nikdo nemfize k pobytu
v nich se nutiti, Arci nechce-li tam vstoupiti, ztrici nirok na vdecku chudins
skou podporu a miiZe na zakladg § 361 odst. 7. pro trestnou zahélku byti
trestdn a tou cestou konedn& dostati se do pracovny donucovaci & kiznice.
Ale ostatni vétdi stitové némedti, zvIaste kral. saské, pak Bavory,

*) Srov. Rocholl »System des d. Armenpflegerechts«, str. 252254,
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Wiirtembersko, Oldenburg a oboji Meklenburg, nebyly tak choulostivy
vzhledem k principu svobody osobni v Anglii, v Prusku, a jak jsme vid&li,
i v Rakousku dasledn& 3etfenému. Oni divaji privo orgintm Spravy
chudinské (i obecnim), aby osoby nuzné, podpory Zidajici, pokud k prici
zpusobilé jsou, ke prici donutiti mohly. Toto privo jest pouhy nisledek
jejich nuznosti, pro kterouz dobrodinnosti se dovolavaji. Nad jiné tdinng
uchopily se obce kralovstvi saského této jim zdkonem dané moci i &italo
Sasko dne 3. prosince 1864 celkem 2555 pracoven, v nichZ umisténo bylo
17.584 chudych, ze kterych bylo 7820 hlav rodin.*) Nez, nezfstalo p¥i
pouhych pracovnich obecnich. Chudinsky #id sasky (Armenordnung) ze
dne 22. ¥ijna 1840 dopustil, aby se tvotily svobodné svazky domovskych
obci za dlelem zaméstnani chudych k prici zptsobilych a zamezeni e
broty. I pogaly se vskutku obce k udanému cili sluovati v &r# chudinské
okresy, zahrnujici bud vedkery obce jednotlivych politickych okrestt nebo
jen &asti okresti, a ptsobnost jejich rozvinula se zahy mérou a zpusobem
od zdkonodirce nikterak netusenym. Spolgily se bud na urditou Fadu let
nebo do vypovédi, aby spoleénymi prostfedky ziidily pracovny, chudo-
bince, nemocnice a pod. Stanovami, jez krajskd vlida potvrzuje, udivi se
tizeni, jakym osoby price se &titici, tulici a Zebrici a pod. do pracovny
k nucené prici se dodavaji. Z pravidla na ndvrh obce domovské rozhodne
prosté feditelstvi svazku é&ili spolku chudinského, ma-li kterd osoba do
pracovny se odevzdati, Ona ma privo k stiZznosti, o niZ rozhoduje soud
piisludny. Roku 1872 &italo se 17 podobnych svazk?t a pracoven, koncem
r. 1880 jiz 24. Niklady z¥izovaci a vieobecné spravni (sluzné uradniktv a
pod.) nese spolek, zvlastni, t. j. néklady za osoby tam drZené, pokud kryty
nejsou jejich vydélkem, obec, k niZ jsou piislu§ny. Kdranci — smimex-li
toho slova uZiti — zaméstnavaji se bud v pracovné samé mebo se za dne
k soukrommikim do price za mzdu davaji; podrobeni jsou p¥isné kazni,
ano mozny jsou, pokud stanovy vlidou schvalené dovoluji, i tresty t&lesné.
Uginky téchto spoldovacich snah v nejednom sméru vysoce jsou zaji
mavy, tak Ze jich ml¢enim pominouti nemt¥eme. Bylof obecnich a spolko-
vych tdstavi r. 1864 2555, r, 1880 toliko 1206. Malé a proto pomérné na-
kladné&jsi Gstavy obecni tou mérou nepotiebnymi se staly, jakou pFibyvalo
okresnich. Av3ak i podet osob v tstavech obecnich i okresnich drZenych
pribdhem 25 let nipadnd se zmensil, bylof jich:**)
_ "YTamté} str, 640—641. K tomu Lnin g n. m. u. str, 620. Bitzer: »Dic Be-
zirkssArmenarbeitshiuser in Sachsen.« (1864) B6hmert »Ueber Armenwesen und
Armenstatistik mit besonderer Riicksicht auf die séichs, Erhebung fiir das Jahr 1880.

(Zeitschrift des kon. sichs. statist. Bureaus, 1882.)

**) Zeitschr. des kon. siichs. statist. Bur. 1882, str. 18, 167



roku celkem tedy na 1000 obyvatel

1855 25823 1260
1861 22303 1002
1864 17584 72
1880 12062 408

»Toto znamenité zmeneni — pravi Béhmert — hlavné, tusim, zpisobeno
bylo ptisn&jsim dozorem a pFidrZovianim k prici, kteréZ nastalo z¥izenim
detnych okresnich pracoven.« Ze v krajich, kde hust&ji jsou zastoupeny
takové pracovny, i podet chudych vefejné podporovanych jest meni,
ukazuji &isla chudinské statistiky saské na r. 1880.%) Citalot se tu:

v krajském okresnich pracoven primérem plipadla :}ﬂul‘?gbl(:hg(vhg)‘gb;;g:{:
hejtmanstvi viibec jedna na obyvatelt porovauyeh
draZdanském 5 161.702 3o
lipském 5 141.565 3s0
cvikavském 10 110514 205
budysinském 4 87.832 21

Vedle tstavi vylienych jsou tu oviem i zemské kéznice pro dodas
teénou vazbu s praci nucenou jako v Prusku.

Meklenburskd kidznice v Giistrové urlena je netoliko pro dodateénou
vazbu osob, odsouzenych pro prestupky § 361. #8. zdk. tr. a na zikladé
soudcova vyroku po odbytém trestu do pracovny p¥ijatych, nybr i sim
trest pro dotéené prestupky zde se odsedi. Nad to pak, arci odloudeni od
téchto, i chudi nemajici podporniho bydli§té, mohou zde k nucené prici
se pridrZovati.**)

V Oldenburgu zdkon ze dne 14. bfezna 1870 ustanovil celou fadu p¥fs
padi, ve kterych spravni cestou, po nivrhu obce a schvileni ministeria,
miZe nékdo k mucené prici do pracovny se odevzdati. P¥ipady ty dosti
jsou zajimavy, tak zejména propadaji nucenému zamdéstnadni v pracovné
opilci, ktefi ve stavu opilosti vicekrite vefejné pohorseni dali nebo ros
dinny mir rudi; osoby, které vefejné podpory chudinské zneuZily nebo
pfedméty té podpory (na pf. 3at, potraviny) prodaly; marnotratnici pod
kuratelu dani, jestli nepofddnym Zivotem a zahdlkou sebe a rodinu svou
v nebezpedi uvadéji, Ze vefejnému chudinstvi na pé&i p¥ipadnou; osoby,
které, nikladem obce vydrZoviny jsouce, pro ¥patné chovini prese viecku
snzhu obecni sprivy bud vibec u jingch umistény byti nemohou anebo
jen za nihradu nepomérnou; za jistych zvlasté udanych podminek téz

*) Tamtéz str. 34. K tomu velmi zajimava data o pracovnd driZdanské v Sanku:
»Das Armenwesen der Stidte Dresden und Leipzig nach der Armenstatistik vom
J. 1880.« (TamtéZ rodnik 1883, sed. 1. a 2.), kterdsto pracovnd rovndéZ zmendeni biee
men chudinskych se pFipisuje.

**) Rocholl na m. u. str. 657 a nisl.
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osoby, které vicekrite nemanZelsky porodily; zanedbané déti od 12—16 let,
jestlize pé&e rodinni neb vefejnd k jich ndpravé nestadi atd.*)

1 ve Wiirtembersku neobmezuje se podet p¥ipadd, ve kterych osoba
néjak4 muze do pracovny donucovaci se dodati, na ustanoveni § 361. Fis.
tr. zak., nybrz policejni zik. tr. ze 27. pros. 1871 uvidi néktera dalsi, po-
dobné oném, ktera? z oldenburského zikona privé byla uvedena.**)

Konedné jesté uvedeme p¥islu$na zafizeni v kantonu cury3ském, kdeZ
zikon »o ziizeni stitnich kaznic« ze dne 4. kvétna 1879 piedpisuje
takto:***) Stat zfizuje podle potieby kdznice, do kterych se piijimaji:
a) zletilé osoby ku préci zptisobilé, ale zahdlCivé a nepofidné, které bud
almuZny poZivaji nebo pod porulenstvim jsou; b) zanedbani nezletilci,
zvla§té takovi, jiZ trestnim soudem odsouzeni byli. Kéznice z¥izené od
obci nebo soukromnikti mohou Zidati pfiméfené podpory stitni, jestli Ze
Setii statnich pFedpistt o pFijimini kirancl a jsou mélezité zafizeny a ves
deny. Aby § 1. se provedl, mdZe stit takové dstavy i docela pFevziti. Ne-
zletilei chovani budte? v tstavech zvlastnich. Ve vech ustavech budtez
pohlavi od sebe oddé&lena. Pevlidajicim zaméstninim pfi téch ustavech
budi# rolnictvi. Lze véak zavésti i prace jiné. Mladsim lidem budiz, pokud
moino, dina prilezitost, aby se p¥iudili povolini p¥iméfenému.

O dodani zletilych osob nepofidnych a zahilSivych do kiznice rozhos
duje rada okresni na podini udinéné radou obecni nebo chudinskou
spriavou obce, kde ty osoby jsou ptislusny nebo kde se bytem zdrZuji.
Jestlize dosud v kiznici nebyly, mi je obecni tfad, nezli nivrh okresni
radé poda, nejprve napomenouti a jim pohroziti dodanim do kaznice.

Obecni ufad podi sviij nivrh mistodrZiteli okresnimu, ktery véc pfed:
lo3i radé okresni a na¥idi, aby okresni rada dotSenou osobu vyslechla.
Schvélensli nivrh, miZe okresni rada nastivajiciho karance ihned diti
odvésti do ustavu. Zletilé osoby mohou na ponejprv nejvyse na dobu jed-
noho roku do kéaznice se dodati; v piipadu opétném aZ do tii let. Okresni
rada, ktera dodrZeni v kiznici nafidila, mbiZe v8ak, vyZadavsi sob& zdani
Gtadu obecniho, karance i pfed koncem ustanovené doby propustiti. O do-
déni osob mezletilych do kéznice rozhoduje bud trestni soud neb policejni

*) Tamtéz str. 669.

»*) Tamtéz str. 752.

*¥) Gesetz betreffend die Errichtung staatlicher Korreks
rionsanstalten, vom 4 Mai 1879, k demuZ pfidiny: Verordnung betr.
die Organisat. der staatl Korrektionsanstalt in Ringweil,
psk: Verordnung betr. die Organis. und Leitung der staatl
KorrsA, fiir volljihrige Personen; jakoZ i pisluné reglementy. Déku-
jeme za n& laskavosti prot. fard¥e FrickeForrera v Riesbachu (Curych).

199



Gfad anebo dfad porudensky. Z rozhodnuti rady okresni lze se odvolati
k radg vlidni (kantonilni).

Zvlastnimi na¥izenimi pfikiZe se, &eho potifebi, o spridvnich dFadech
ustavi, o stifi osob, jeZ se do nich pfijimaji, o kdzni, o stravném, o podilu
kiranct na jich vydélku, téZ o dozoru ma propusténé. NaFizeni, o nichz
tu fe€, vskutku vydina a to jedno pro kéznici pro osoby zletilé (v Utti
konu), druhé pro kiznici, uréenou pro nezletilce (v Ringweilu). Pro kazdy
z obou Gstavi nad to dédn podrobny reglement. Obé bude bohdd dobrym
pramenem poudeni pro nade price v pfi¢iné novych pracoven. Vyjimime
jenom ustanoveni hospodiisk4, jez se tykaji nakladu. V na¥izeni o kdznici
pro osoby zletilé stanovi se, Ze béZny niklad uhrazuje se nejprve z vys
nosu rolnického hospodafstvi a primyslovych praci po piipadé konanych,
pak ze stravného™) za kéirance placeného; ostatek uhradi podle potichy
kanton,

Radi se tedy kanton cury$sky k ondm stittm, kde jednotlivec dodan
byti mbiZe do pracovny donucovaci poubou cestou administrativai,
pfi demZ zvli8t€ na vihu padd rozsihld priavomocnost, kterd tu obeci
a radé okresni déna; ponechdvit se prost& jejich tsudku, zdali a pokud
jistd osoba tou mérou zahilSiva a mepofidna jest, aby pro donucovaci
pracovnu za zralou se pokladati mohla. AvSak zda se, pokud aspoii dle
starstho spisu o Svycarskych pracovnich donucovacich souditi smime, Se
pfevahou stanovisko toto v kantonech $vycarskych jest platno. Jediné
v kantonu bernském potfebi bylo rozhodnuti soudcova, smisi kdo do pras
covny donucovaci byti dodan, kde¥to o dodini zahdldivych a nespofidas
nych lidi do pracoven v Realté (Graubiinden), Kalchrainu (Thurgau), Cap-
pelu (Curych), Klosterfichtenu (Basilej mésto) rozhodnuti pFisludelo spravs
nim orgintim,**)

Obmezujeme se na tyto doklady a pokusime se nyni vytknouti podle
piibuznosti i rozdilt, je? v zafizenich dosud vyli€enych se objevuji, vies
obecnou charakteristiku poznanych drubt pracoven.

Pomineme-li anglickych houses of correction pro nis zde nevyznams

*) Stravné obnési 175—500 frankd ro&nd, ved zahrnuta i néhrada za §at. Pokud
tento obnos ze jmé&nf kdrancova uhraditi se ned, ani¥ roding jeho uloZiti jej 1ze,
nese jej obec k chudinské podpofe povinni, led nanejvyse do 200 frankt. Rozum{ se,
Ze se stravné plati. jen dotud, dokud meni uhrazeno vlastnim vydélkem karance;
vydelé-di vic, zachova a odevzd4 se mu prebytek, kdyZ z tistavu se propoudti, Nezles
tilym se vibec 15 proec. jejich vydilku zachovd, ve spofitelnd uloZi a vyd4 se jim,
kdyZ tistav opoustéji.

*) Orelli: Uber die Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt. (Curych, 1865),
str. 9—20. Tam i podrobné&jsi vyklady o kézni a zplsobech zaméstndni. Price rols
nickd vSude skorn jest zamé&stndnim hlavnim. — O nizozemskych koloniich pro
Zebrdky a tuldky srov. Hevera, Viznictvi a tustavy dobrodinné, str. 70—73.
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nych a ohlédneme:li se po ostatnich druzich pracoven zde predvedenych,
sezniame tfi typické tvary:

1. Pracovny donucovaci, majici povahu kiznic pro dodatednou napras
vovaci vazbu osob jiZ soudné potrestanych pro tulictvi mebo Zebrani, a
privo dodati je tam ma sprivni organ bud prosté na ziklad& jich od-
souzeni (dépdts de mendicité) anebo teprve na zikladé vyslovného pro-
hliseni moZnosti té v rozsudku soudcové (némecké a rakouské kiznice).

2. Pracovny donucovaci, jsouci orgidny policie chudinské, do kterych
administrativnou a to mammnoze samosprivnou cestou se dodivaji osoby
k praci zpusobilé, nuzné, Zebrajici, tulické (pracovny vySe uvedenych
stitl némeckych a pfevahou Svycarské).

3. Pracovny oby&ejné, jsouci orginy sprivy chudinské, ve kterych
osoby nuzné k prici zptsobilé se zaméstnivaji, aniz v8ak moZno jest jich
k tomu donucovati (angl. workhouse a pracovny pruské). Pozbyvaji viak,
odmitnou-i prici, naroku na chudinskou podporu a mohou pro trestnou
zahdlku byti trestiny (Anglie, Prusko) a na tom zikladé po p¥ipadu do
pracovny donucovaci (ad 2) byti dodany (systém prusky).

Co do nikladu vid&li jsme, kterak u pracoven anglickych, u vétSiny
dépdts de mendicité ve Francii, u donucovacich pracoven pruskych viecek
néklad vibec, v Curysku z¥izovaci niklad i do jisté miry deficit béZnych
vydaji, v Sasku z¥izovaci a v3eobecné spravni vydaje nesou Sirsi sprivni
obvody. »

' II.

Ze t¥i uvedenych druhfi pracoven v Rakousku, jak ¥eteno, velmi spofe
zastoupen jest prvy t. zv. kdznicemi, ano vznikly tu a tam i nékteré vstavy
podobné workhousu anglickému a obydejné pracovné pruské.*) Za to
donucovaci pracovny, kamZ jednotlivei pouhym rozhodnutim administras
tivnym dostati se mohou, za p¥itinou stitniho zékladniho zikona o svo:
bodé osobni u nis moZny nejsou**) I tieba tedy predkem uvaZiti, zdali

*) Jako ptiklady budtez uvedeny: »Stidtische Beschaftigungsanstalt fiir freis
willige Arbeiter« ve Vidni, kdeZ r. 1880 bylo 1210 osob (z nich 70 Zen) celkem 62.334
dnt stravovéno nakladem 13.364 zl, pak »Armenbeschiftigungsanstalt« v Solnos
hradg, kterd r. 1880 zaméstndvala 572 muZi a 988 Zen a néklad_obné§el 3.957 zI
Srovn, Oesterr. Statistik IIL dil, 1. sv. 1882 (Statistik des Saniti}tswesens’der im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Linder im J. 1880). Vykazy o dstavech
druhu zde uvedeného jsou netiplny. .

**) Bezidinné jest zajisté ustanoveni § 26. zik. domovsk.,.ktefym.s’e obcufx do:
voluje u¥iti proti Zadateltm podpory chudinské, jsousi k prici zplisobili, prostfedki
donuicovacich; nebot nelze snad k tomu poukeazovati, Ze gékon do‘movsky jest po:
zd&jsf, nezli zdkon ze dne 27. Fjna 1862 o svobodé osobni. Bylt zdkon posléz uves:
deny &l VIIL stitn, zdkl. zék, o privech st. ob&. ze dne 21, prosince 1867 za &ést tos
hoto stitn. zdkl. zdkona prohlisen. ‘ a0



zidhodno jest, aby se vzhledem k budoucim donucovacim pracovnim pi
dosavadni normé setrvalo, anebo radno-li spiSe ¥iditi se piikladem onéch
stitd némeckych a Svycarskych, kde rozhodnuti dino jest vyhradné v ruce
ufadd spravnich, coZ by pfedpoklidalo u nds zménu stitniho zikladniho
zdkona. Neni pochyby, Ze by se zplsobem posléz uvedenym znalné
usnadnilo postupovini proti zistuplim vydiravych zahaled, ktefi vykoe
fistuji neochotnou dobrogdinnost obyvatelstva ostatniho, i nebylo by ne-
snadno uvésti z literatury hlasy, jeZz takové véci upraveni schvaluji a to
i hlasy pochizejici z kruhti soudcovskych.*) Pfes to nezdd se nim, Ze by
zihodno bylo vzdati se pravidla, kteréZ disledné vyplyvi z povahy prév:
niho stitu a ndleZi k nejdtleZitéjsim stitooblanskym privim v ném, ales
spoit potud, pokud se zkuSenosti nade véecku pochybnost nezjisti, Ze jinak
z4ddouciho vysledku se nedosihne. Ale dokud jest nadéje, Ze se podati
i v ramci platnych zakladnich zdkontv zlu nyni stile rostoucimu vydatnou
mérou pFitrz udiniti, nebudiZz Z4dnym ze zdkladnich priv obdanskych oties
seno. Tim naléhavéji jest pak arci poZadavek, aby se plsobnost samos
spravnych i vladnich organt v zileZitostech zdkona z 10. kvétna 1873 co
nejvice usnadnila, To jest stanovisko, ze kterého vychédzeji nadvrhy snému
deského vyse jiZ sdélené (str. 191). Z nich pak po minéni naSem zvla$té odst.
1. a 2. za nidleZité raznosti obecnich orgint snadno by nabyly vyznamu
dosti ziavaZného. Navrhuje se v nich, aby se ustanovilo, Ze obec smi osos
bim zaméstnini nemajicim, které o vefejnou podporu se uchdzeji (fekli
bychom radéji vSeobecné: které dobrodinnosti soukromé neb ves
fejné se dovoldvaji), anebo tuladkim postrkem p¥ihnanym piikdzati
prici, kterouz kdyZ odmitnou, trestnymi se stanou, a vicekrite potrestdni
byvie do pracovny donucovaci dodati se mohou. Zdi se nim, Ze by to
mohlo byti pobidkou v&tsim obcim, nejvice suZovanym Zivly price se 3tis
ticimi, aby zfidily své vlastni pracovny po zplsobu oby&ejnych pruskych
nebo anglickych, ve kterych by sice nikdo proti vili své drdeti se nesmél,
ale kdo by postiZen byl, an dobroginnosti se dovolavi, a zamitl by vstous
piti tam, propadl by trestu, a kdyby véc se opakovala, pracovn& donus
covaci. Takto by na zékladg ustanoveni udanych odstavet obydejnd mistnf
pracovna byla mostem ke pracovné donucovaci, aviak by vedle toho byla
dtodistém domaécich chudych zamé@stnani nemajicich, prostiedkem velmi
racionilnich podpor chudinskych osobim k prici zptsobilym, a v obojim

*) Tak zejména Rocholl, pfedseda sendtu pii kr. vrchn. z soudu v Poznani,
ve spisu: Uber die Reform des Armenwesens, str. 48, pak Orelli, r. 1865 vrchni
soudce v kant. cury$ském, n. m, u. str. 30 a ndsl. Ze té% panski sndmovna pruské
zaujala stanovisko podobné, uvedeno v textu str, 56.
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sméru pFispivala by k tomu, aby se podnétu k Zebrini a tuldctvi ubralo.
Soudime sotva nesprivné, majice za to, Ze by zafizeni podobné na veétsi
mésta obmezeno nezistalo, kdyby se osvédéilo. Mensi obce, k tomu cili
vét§im podtem spoléené, mebo celé okresy sihly by ochotné po ném.
Ostatné neni tieba, aby osoby v takovych tstavech chované, podobné jako
chovanci pracoven donucovacich, toliko pfi pracich v domé neb ustavu
samém se zaméstnivaly; v nejednom piipadé bude vyhodnéjsim zamést:
néni mimo d&m, a to p¥i pracich vefejnych, na pf. vodnich neb silniénich,
ancbo soukromych, v poslednim pfipadé na zékladé smlouvy udinéné mezi
soukromym zaméstnavatelem a tustavem, jenz k nému své chovance za
ujednanou mzdu do price pole. PonévadZ pak obyc&ejna pracovna ma byti
jednotlivei jen prostfedkem pfechodné vypomoci, neZli sobé najde jiny
pramen vyzivy, tedy bude pravé zde velmi vyhodno, spoji-li se s tstavem
poptavarna po praci, kterd vyhleddva pro chovance tistavu sluzby a za tim
uelem poptivky zaméstnavateldi p¥ijiméd. Aspon se podobné zafizeni pfi
nékterych pracovnich v cizing stkvéle osvédCuje a getli jsme nedivno
o jednom z tUstavi nejmladsich, o délnické kolonii ve Wilhelmsdorfu ve
Westfalsku, oteviené dne 1. prosince 1881, Ze do 1. listopadu 1883 ze 1283
vagantti v tstav pfijatych 904 propustila, zaopatfivsi jim sluzby u rozlié
nych zaméstnavatell.

Obmezujeme s¢ na tyto sporé poznimky, nebof méme tu piedevsim
na zieteli jen budouci pracovny donucovaci. Masli se zistati zasadné pfi
dosavadnim pravidle, e dodani nékoho do pracovny donucovaci podmi-
néno jest vyrokem soudcovym, tedy p¥i pravidle, kteréz vzhledem k do:
savadnim kéznicim plati, mohlo by se namitnouti, Ze snad dostad&i rozsiFiti
pfimé&fend nynéjsi zemskou kéznici, aby pojmouti mohla vétsi podet osob,
jey otekdvanym hojnéjdim uZivdnim prava § 13. zdkona z 10. kvétna 1873
pfibudou. Nicméné ze dvoji pFiginy nemohli bychom podobny zédmér
schvalovati. Redeno jiz, ze nynéjsi kiznice jest pro mnohé krajiny zemé
nadi ptili§ odlehlou, a nesndze technické p¥i ni zvla§té co do vhodného za
méstnini kdranct touz mérou by rostly, jakou by p¥ibyvalo osob do ni
odkazanych. Je§td zdvaindjsi jest moment druhy. Podotkli jsme jiz, Ze
nyn&j$ kdznice chova toliko nejnebezpetnéjsi vykvét oné&ch Zivld, proti
kterym zikon z 10. kv&tna 1873 ochrany poskytnouti chee. Ze 152 karancl
chovanych koncem r. 1883 v dstavu prazském, bylo 121 takovych, ktefi
tam dodéni byli, byvie trestini za skutky uvedené v §§ 2. a 10. zikona
zminéného; z nich bylo osob potrestanych:*)

*) Z vykazu o zemské kdznici, o ném# na str. 192 fed byla,
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prozloéinykrédeic,.....,...._.........‘.
‘» zlodiny a pFestupky krideze . . . .
jeden zlodin krddeZe, pak tuldctvi .

vice zlodint krideZe, pak tuldetvi . . . .

zlodiny a pFestupky kradeZe, pak tuldctvi .

piestupky krideZe a tuldctvi . e e e e e e

vefejné ndsili, zlodin a pfestupky krddeZe, pak tuldctvi

zloGiny krideZe a podvod . . . . . . . . . . . .

zlotiny krideZe, podvod a urizku na cti . e e e e
zlodin uraZeni VeliCenstva, zlotin a prestupek kradeze, pak tuldctvi .
zlodin uraZeni Velitenstva a tuldctvi . Ce

Zhéfstvi . .. e e e e e e e
Jasnéjsiho jestd poudeni o povaze nyndjsich nedobrovolnych obyvateld
zemské kdznice nabudeme, kdyZ se rozhlédneme po trestanecké minulosti
kazdého z nich, nezli k nyn&jsimu pobytu do kiznice se dostal. Viech
152 nynéjsich kiranch pFestilo si jiz 1147 trestl, takZe promérem kazdy
odbyl si jiz 7-5 tresth za skutky zde vySe uvedené. I nalézaji se v kdznici:

T

Oy :
i B VR VRN R R N

¥ ¥ ¥V Y V¥V U¥y vy

1 po 1 trestu 4 po 17 trestech 2 po 33 trestech
1 » 2 trestech 9 » 18 » 1 » 34 »
1 » 3 » 5» 19 » 1 » 35 »
5» 4 » 3 » 20 » 1 » 36 »
7» 6 » 4 » 21 » 1 » 37 »
5» 7 » 6 » 22 » 2 2 42 »
8 » 8 » 2 » 23 » 1 » 43 »
12 po 9 trestech 4 » 24 » 2 » 44  »
75 10 » 1 po 25 trestech 2 » 46  »
5» 11 » 7T » 26 » 1 » 47 »
4.5 12 » 2 » 27 » 1 » 58 »
9 » 13 » 1 » 28 » 1 » 60 »
7 » 15 » 3 » 29 » 1 » 72 »
5» 16 » 1 » 31 » 1 81 »
1 » 32 »

Vidéti jest z toho, Ze i budoucnd bude dstfedni zemska kdznice miti
svij specificky tkol. Jiz z davoda psychologickych a vzhledem k napras
vovacim tdkolim pracoven bylo by pochybeno, kdyby se obydejni tuldci
dle § 1. smisili s takovymi, kteti maji za sebou pestrou minulost lidi pro
zlodiny a pYestupky v § 2. uvedené potrestanych, lidi, kte¥i své nebezpedné
zlo€inné pudy skutky dokazali. Této elitd budiz i dile pohostinstvi v zems
ské kdznici zabezpedeno s kizni pomérné nejptisnéjsi, kde¥to nové praz
covny zistaly by vyhrazeny pouze pro obydejné existence tuldcké, a
jenom ti, ktet¥i by kazni v nich tvrdo$ijné se vzpirali, uprchli aneb jinak
nenapravitelnymi a odbojnymi se jevili, odevzdali by se rovné? do dstavu
zemského ustiedniho. Takovi jest intence sndmovni resoluce ze zasedani
minulého (1883), kterd? znéla: »Zemskému vyboru uklidi se, aby k pos
radé o zfizeni a orgamisaci pracoven donucovacich v kralovstvi &eském
svolal anketu, kteraZ by piisné rozeznivala mezi Ustavy, jejich% podstatny
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el jest ndprava potrestaného zlodince, a takovymi, ve kterych hlavné bézi
o donuceni ku praci osob §titicich se ji«.

Budouci stav byl by tudiZ asi tento: Kdznice tstiedni hlavné pro
osoby potrestané pro skutky uvedené v § 2. zik. ze dne 10. kvé&tna 1873;
nékolik donucovacichpracoven, o kterych ihned jesté §ife minéni
svoje vylozime, uréenych k tomu, aby se v nich ke praci pfidriovaly osoby
k ni zpisobilé, viak ji se Stitici, praci mabizenou odmitajici, Zebracké, tus
lacké; koneéné pokud by podobné zafizeni v konkrétnich pomérech uZis
teénym se vidélo, i obyéejnd pracovna, jako organ chudinstvi ve-
fejného pro osoby ke prici zptsobilé a bud o ni se hldsici nebo tam s vy
hrizkou dodané, Ze odmitnuti p¥ivede je do trestu a konedné do pracovny
donucovaci.

Snad se zdd na prvni pohled, Ze by to byl aparit p#ili§ spletity a na-
kladny. AvSak zfizeni novych donucovacich pracoven vieobecné u nis
za nutné se poklid4 a ochoty podstoupiti niklad na né neschazi. My tedy
pouze zemské kéznici v kruhu budoucich donucovacich pracoven p¥isuzu-
jeme tikol specificky, a jak se domniviame, véci samou odtvodnény; na-
kolik pak se tyGe pracoven zpisobu posléze uvedeného, tedy neéinime ze
z¥izeni jich Zadné pravidlo, odporoulejice je jako pokus, aby se chudinska.
spriva zvlas§té v obcich vétSich vhodnéji upravila a ziroveii p¥iiny tu-
lictvi a nepfiméfeného vykofisfovini soukromé dobrodinmosti zamezily.

Zbyva nam otizka posledni, kdo ma nové donucovaci pracovny
z¥izovati a vydrZovati.

Jiz za prilefitosti rokovini o nivrhu, z néhoZ vy3el zékon ze dne
10. kvétna 1873, usnesla se snémovna poslaneckd v sezeni dne 31. bfezna
1873 o resoluci, aby zfizovani a spridva pracoven donucovacich budoucné
statu p¥isluely, i vyzvina vlida, aby vyjednavala o pfevzeti dosavadnich
zemskych kdznic ve spravu stitni. Nelze upfFiti, Ze poZadavek resoluce
byl désledny, nebot béZi tu o pouhé provedeni zéikona Fi§ského, v jehoZ
zéleZitostech jsou rozhodujicimi orginy vesmés ufady vlddni, soudni i po-
litické, Z téhoz stanoviska vychazeli snémové zemsti, i tak zejména
esky (usneSenim ze dne 13. ¥ijna 1874) a dolnorakousky uloZily zemskym
vybortim, aby o pfevzeti kiznic s vladou vyjedndvaly, ano v Dolnich Ra-
kousich r. 1875 jiZ punktace pfisludné smlouvy piedloZeny, aviak shoda
nedocilena, Nekoneény papirovy boj mezi vladou a zemskymi vybory v té
zaleFitosti vedeny skon&il se posléze prohligenim vlidy, Ze finanéni po-
méry nedovoluji stitu, aby v tkol dotSeny se uvdzal.*) Veden presvéd-

*) Pripis dolnorak. mistodrZitelstvi k zemsk. vyboru ze dne 19. ledna 1881.
(Srovn. stenogr. zépisky dolnorak. snému z r. 1881 zvla§td piilohu LXXXVIIL) o
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genim, které projevil poslanec Granitsch vyrokem, Ze »slov jiz dosti vy=
ménéno a potfebi jest skutkiic, vzdal se sném dolnorakousky r. 1881 fak-
ticky dosavadniho stanoviska a ujal se samostatné reformy domaici kdznice.
I v Cechach patrné za danych pomé&rd mic nezbyvi, neZ aby uchopily

se orginy samosprivy zemské a okresni vyfizeni té zaleZitosti co den na-
16havEjsi. Pravime vyslovné: orginy samosprivy zemské i okresni, nebot
spolené pusobeni obou z nejedné pfidiny za nutné pokladime. JiZ Cisla
o poétu odsouzeni v jednotlivych krajinich zemé (str. 189) ukézala, kterak
mistné nestejny jsou i pomérni detnost odsouzeni i vzrost jejich, takZe po-
tfeba pracoven donucovacich neni vSude stejné pilna, aniZ stejné rozs
sahlych opatfeni potfebi bude. K tomu poji se dal$i zivainy divod, Ze
zaFizeni pracoven musi se pfizplsobiti mistnim pomérim, zvldsté ma-li se
podle resoluce snémovni k tomu hledéti, aby se chovanci pracoven zamdsts
navali téZ p¥i pracich rolnickych a po pfipad& se do price ddvali k zamést-
natelim soukromym. To vie predpokladd znalost pomérh vyrobnich a vy:
délkovych, aby se vhodné misto vynaslo, piiméfeny vybér praci uéinil atd.
Kdo jest povolangjsim, aby v takovych otdzkich sly$en byl a jednal, neZli
organy samosprivnych okrskd, v prvni fadé tedy okresi? Neni oviem
téeba, aby ve vSech okresich aneb aspofi ve vétsiné jejich donucovaci pras
covny se ztizovaly; to by dokonce ani hospodé¥ské nebylo. Vhodnéjsi za«
jisté bude, kdyZ okresy vé&tdim podtem se spoji ve svazky za Glelem
zFizeni a vydrZovani donucovacich pracoven spolednych, podobné asi, jako
v Sasku obce &ini. Iniciativou takovych svazkil a za souhlasu i ddastenstvi
zemé vznikl by v krilovstvi 8eském nep¥ili§ znadny podet pracoven donus
covacich, upravenych v kazdé krajiné dle potfeb a poméri mistnich. Ors
gandm samosprivy zemské bylo by vyhraditi rozhodny hlas v p¥iding
stanov kaZdého svazku, v p¥iding rozpodtu zfizovaciho a pak domdiciho
Fidu pracovny, dohled na spravu jeji i pravo potvrzovati jisté jeji z¥izence.
Za to pfevzala by zemé &ist ndkladu i soudime, Z¢ by nejlépe bylo vymaé:
fiti pfiplatky zemské uréitym podilem (kvotou, procentem) ndkladu ziizos
vaciho a vydrZovaciho. Podivif tento zpfisob pomérné nejdokonalejsi zds
ruky, Ze zidastnéni okresové poéinati si budou hospodarng, nebot kazdym
nepfiméfenym vzrostem vydaji i jejich b¥imé finandni se zvysf, kde’to
naopak vSe, co je dileZito a podstatno, snize podstoupiti mohou. V obo=
jim ptipadé je p¥iplatek procentudlni vyhodnéjsi meili p¥ispdvek vymés
feny urfitym obnosem. Ne bez divodu odporoudime, aby zemd prevzala
B

Sesk. mistodrZit. k zemsk. vyb. ze dne 2. dubna 1882. (Zpriva komise péo zhleZit.
zemské kéaznice & 338 sném. 1883.)
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netoliko podil z nikladu z¥izovaciho, nybrz i z vydrZovaciho, t. j. oné &isti
béznych vydajd, kterd se neuhradi z vytéZku praci konanych.

Zkusenosti nase dosavadni v tom oboru p¥iznivy nejsou. Kdyby se tedy
celé biimé spravniho deficitu uvalilo na mensi samospriavné obvody, roz:
pakovaly by se ony zajisté z¥iditi pracovny. Vidyt i pii nyné&jsi kaznici
ve vétSiné piipadd nese zemd &ast stravného za karance, jejiz velikost od
piipadu k piipadu uruje vybor zemsky, kdeZto by budoucné o tom pevné
pravidlo bylo. Ostatek nese arci podle praxe dosavadni obec domovska,
co¥ jest na ni trestem jiZ proto velmi neodtvodnénym, protoZe podle plat:
ného zikona domovského namnoze momenty zcela nahodilé jednotlivee
svazkem prisludnosti k ur&ité obei vaZou. Nez i kdyZ ofekidvania oprava
domovského zikona na zikladé spravedlivéj$im se provede, pfece bychom
za to se p¥imlouvati nemohli, aby dotfené b¥imé obci domovské se uloZilo.
Gim vice se v oborech, jeZ dotykaji se chudinstvi vefejného, uvaluje na
obce, tim v&t$i nestejnomérnosti v rozdéleni b¥emen tohoto odvétvi ve:
fejné spravy jsou nezbytny. ,

Pracovny donucovaci naleZeji ke prostfedktim policie chudinské. Vy-
lozili jsme ji# jinde,*) Ze stejnom&mé&jsiho rozdéleni bfemen sprivy chu-
dinské se docili, kdy# viecky obory a ustavy jeji, kterych povaha to do-
pousti, uvali se na $ir§i obvody sprivni. Ze sem i pracovny nileZeji, o tom
viibec sporu neni, a jiz § 27. zemského zdkona chudinského ze dne 3. pros=
since 1868 z tého¥ sprivného nazoru vychdzi, an pfedpisuje: »Na okresni
zastupitelstva nilezi p¥ihliZeti k tomu, aby se zfizovaly a chovaly okresmni
ustavy pro oSetfovani nemocnych, pro zaopatfov Aniazaméstna:
véinichudyche atd. Ovéem zhstal predpis § 27, pokud se dotyle pras
coven, naprosto neproveden. My ale jedndme jen v duchu platného zé«
kona, kdy# uloZiti chceme okresiim, aby nesly aspofi &ist nakladu, jehoz
z¥izeni a spriva budoucich pracoven vyZadovati bude. Jeito pak v pracovné
ocitnouti se miZe osoba nemajici priva domovského v obvodu okresu nebo
okrest, jez pracovnu z¥idily, sludi i k tomuto pFipadu zvlasté prihlédnouti.

Jedi osoba v pracovnéd donucovaci chovani pkislusna nékde v obvodu
okresu nebo svazku okresového, jenz pracovnu zfidil, tedy nese ten okres
neb svazek podil vydrZovaciho nédkladuy, ktery zbude po ode&téném pi¥i
platku zemském. VSak mdi takovd osoba domovské privo jinde, pfiz
padni? b¥imé& ono okresu, v jehoZ obvodu p¥isluina jest; nebude ostatné
v takovém p¥ipadé nep¥iméFeno, jestli okres nebo svazek pracovnu zfidivsi
pozadovati bude kromé ustanovené kvoty vydr#ovaci i maly pomérny pii=
platek amortisacnd.

*) Srovn. zde str. 172 (text a poznamku), pak str. 184. 207



Jest samozfejmo, Ze okresové, ktefi z jakychkoliv p¥idin meziidi pras
covny donucovaci, budou moci, pokud misto stadi, dodati za vyminek pravé
uvedenych své tuliky do pracoven okrestt (neb svazk®) jinych.

Kdyby se ptijaly myslénky zde vyslovené, tedy by budouci zemsky
zékon Cesky o pracovnich donucovacich nena¥idil imperativng z¥izeni
novych t&ch Gstavl, ani by nepfedepsal, kolik jich byti mi a kde, nybr#
vytkl by pouze tkol jejich, ohranidil jej od tikolu kdznice a vyslovil by
zdsadu, Ze nové »pracovny donucovaci«, kterym# toto jméno jako tvtadni
ponechati lze, zFizuji a vydriuji okresy mebo svazky okresové za tdastens
stvi a hmotné pomoci zemé. Dal3i pfedpisy obsahovaly by pravidla o tvos
feni svazkt okresovych a hlavnich pfedmétech, na které se vztahovati majf
stanovy jejich, pak o pravich zemského vyboru, po pFipadé snému, vzhles
dem ke schvileni stanov svazkovych, domécich ¥4dh pracoven a zfizos
vacich rozpo€td, i vzhledem k dohledu a zptisobtim kondn{ jeho, konedné
o piiplateich zemskych a ostatnich otdzkich, je? nikladu se tykaji, Ze
slu¥i zemi vyhraditi privo, aby za jistych poméri né&jakou pracovnu donus
covaci tiplné ve spravu zemskou pievzala, jest na bile dni.

V8e, co tu fefeno bylo, psali jsme pfedpoklidajice, Ze provedou se
zmény zékona z 10. kvétna 1873, které usnadni orgintim obecn{ samosprivy
i soudnim a politickym zakroovini potiebna, tedy na pf. zmény navre
hované snémem Geskym. Av3ak i kdy? se provedou, zéviseti bude piiznivy
vysledek z &isti nejv&tsi ne na tdch p¥edpisech samych, nybrZ na réznosti
obecnich orgint, pfisné bedlivosti policejnich zfizencti a konedné na tom.,
aby soudcové a politidti ufadové piisludni intence zdkona z 10. kvétna 1873
piln& na z¥eteli méli. Ze &4st dosavadnich netispécht i ma vrub nedostatkit
v pfi€indch pravé uvedenych psiti jest, nikdo pomért znaly neupte. Zajisté
miiZe se i soukromymi spol&enimi za udelem vychovéni zanedbané mlddeZe,
zamezeni Zebroty a m. j. tdm udelim napomshati, o n&# tu b&3. Poda¥isli
sc opravenému a dokonaleji providénému zdkonu i novym pracovnim
aspohi zaraziti dal8i vzrost tuldctva, jehoZ nebezpedné rozméry z &isel jsme
seznali, a zbaviti spoleénost aspoil nejobtiznéjich jeho zjevd, bude to jiZ
tispéch znamenity. Ze by se podafilo naprosto je zameziti, o tom mecht
sobé& nikdo ilusi ne€ini. Jef ono tisicerymi hlubokymi koteny srostlo s ple
dou sociilnich pomérd, ze kterych stile nové se rodi. My mtZeme toliko
jednotlivé ty kofeny stopovati a rozumnou prevenci dati vyrastkim, je2
z nich pochézeji, zdravy smér. To vie rozebirati neni arci delem naseho
pojednéni, kteréZ by jinak rozb&hnouti se musilo Po nejrozmanitdjdich
odvétvich vefejné spravy a projiti veliky obor otizky socidlni.
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