VYKLADY UVODNL

I POJEM FINANCNIHO HOSPODARSTVI

Stat a samosprdvné svazky v ném (zemé, okres, obec a pod.) vy~
kondvajf své dkoly jen skrze osobnf vykony osob za nt jed-
najicich (avolenych zastupci lidu, vojska, wfednictva) pomocf r o z-
li¢nych hmotnych statkd, dotéené vikony podmifujicich
(budov, zbroje, Gfedntho inventéie). Z povahy jejich tedy vyplyvé,
Ze musejl sob& zjednavati osobnf sluzby, af jiZ bezplatn & nebo
za nédhradu, aZe musejl pravidelné sob& opatfovati a vydévati
(scil. konsumovati) hmotné statky.

Jako u kaZdého jednotlivee, ukojenf potfeb pomocf zevnich statka
opatrujictho, a z podobné psychologické nutnosti dostavuje se i zde
vzhledem k nabyvéani a spolfebovani statkd pifsluinych odvaZovanf
prospichliv a ob&if. Stat, zemé&, okres, obecvtom sméru jsou ho-
spodéii, amajice tuto, tedy hospodé¥skou strédnku plsob-
nosti jejich viibec na zieteli, mluvime o hospodéfstvi stdinim, zem-~
ském, okresnfm, obeenfm atd. Cely pak obor hospodéfistvf téch tvoff
zvldsini skupinu hospodéafstvf, totiZ t. zv. hospodéarstvl veFejnd (Sffent-
liche Wirtschaften, économies publiques).

Slovem finan&n{ hospodéafstv{ sttu, zemé, okresu neb obce
oznaduje se viak nynf zpravidla zase jenom jedna strénka téchto
hospodéistvi, a to stranka, jejimZ pfedmétem jestnabyvénf hmot-
nych statkd — na nyn&3fm stupni pfedeviim penéz — za Gelem
odmény osobnfch sluZeb vefejnych (GFadnickych, vojenskych atd.)
a za Utelem opatienf{ onéch hmotnych pomicek, jejichZ bezpro-
sttednf pouZ{vénf ve sprdvé vefejné jest nezbytno, mé-li ona tko-
lam svym dostéti (materiél valetny, budovy, néFadi dfadoven, kan-
celéiské poffeby atd).

Hospodéistvim finan¥nim rozumf se fedy innost hospodéfstyi
vefejnych, kterouZ ona zjednévajf si hmotné statky —
v modernim staté predeviim penize -~ k uhrazeni svych né-
klad® nebo zkrétka (oviem cum grano salis) pi{jmové hospo-
défstvl jejich.

Z vyméru deného vyplyva:

1. Pojem finangntho hospodéfstvi jest tedy uZs{ ne2li pojem



hospodéfstvi vefejného. Piedmétem finanéntho hospodéa¥stvi neni
uskuteénéni zasad hospodéfskych v celém oboru statniho resp. ko-
munélniho Zivota vibec, nybrZ toliko ve p¥itiné opaffeni pen&z pro
ucely jeho poftfebnych. o

2. Po strance kompeten&ni neobmezuje se hospodéfstvi fi-
nanéni toliko na to, co spadd ve spravni plisobnost ministerstva
financi, nebot v pomérech moderniho stétu nevztahuje se pisob-
nost finan&nich ministerstev na viechny druhy pfijma. Finangnimu
ministru nélezi zpravidla jenom vyhradné 1. sprava danf piimych
i nepiimych (incl. t. zv. finan¢ni monopoly, na p¥. solni nebo ta-
bakovy), 2. nékterych kategorii poplatkti (zejména i sprava vse-~
obecného daifiového i poplatkového kolku) a 3. statni dluh. Zato
spréava ostatnich druht pFfjmovych byva zéleZitostf jinych minister-
stev, na pf. sprava statnfch domén nebo dola ‘predmétem paisob-
nosti ministerstva orby, nebo spréva posty, telegrafu piisobnosti mi-
nisterstva obchodu a spréva stdinfch drah puasobnosti ministerstva
komunikaci. Vécn& (hmotn&, materialng) tvor( spréva viech ongch
pramentt pffjmovych &ast spravy finanéni.

Ani v hospodéfstvi zemském nenf finantni hospodérstvi zpra-
vidla jedinym organem opatfovano.

3. Tim, Ze se pojem hospodétstvi finanénfho obmezuje toliko na
ony &innosti, jimiZ se opaffuji hmotné statky, kterych k uhrazenf
néklad hospodafstvi vefejnych jest poftebi, tedy na hospodéarstvi
piijmové, rtepravi se, 7e by se zaleZitosti vydajh vibec nefykaly
hospodéfstvi finanénfho, nybrz ohraniu je se pouze z pFi¢in vé-
decké techniky pojem finanéniho hospodafstvi proti vyméram, které
prohla3uji za predmét finanéniho hospodaéfstvl netoliko opaffovant,
nybrZ i viitbec upotfebovéni pFjmiv. (Tak star3i némecké spisy
pfevahou; jinak na pf. Schiffle, Leroy-Beaulieu a Zetnf jin{ novéjéf.)

Upotfeben{ statnich p¥jma vystupuje tofiz na jevo ve zpi-
sobu, j9k}7m vefejné sluzby a tstavy jsou upraveny a v chodu udrio-

~vény. Uvahy pak o fom, kterak upraviti zfizeni a chod jednotli-
- vych oborit slufeb a dstavi vefejnych, aby mezi 4¢innost{ je-
jich a nédkladem byl pomér i dle hospodéiského méiitka priz-
nivy, jsou pairné vécnou svou povahou néco zcela rizného od
tvah o tom, jaky zpiisob uhrazeni nékladii s tfm spojenych jest
pfiméfeny, na p¥. ma-li se naklad jistych kol nhraditi Skolnym
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& vyhradné z danf atd, do jeké miry lze diichody poplatnictva
pro tyto udely jesté danémi stiZiti a pod.

Majice fofo na zfeteli, miZeme formulovati zésadu, pokud za-
lezitosti vy dajt spadaji v obor finanéntho hospodaistvi, takto:

a) Ukolem finanénfho hospodéfstvi jest opatfiti dostateéné
ubrazeni pro vechny obory néklada vefejnych. Proto jest po-
ffebi, aby sprava finanéni tyto néklady znala v celku i v podrob-
nostech. KaZdé nové povoleni vydajii (zffzeni novych Gstaviy, syste-
misovéni Gfadnickych mist novych a pod.) musi prijiti k védomosti
finan¢niho ministra a miti jeho souhlas.

b) ProtoZe na celkové sumé vydajiu zévisi vyse potfebnych
pifjma a zvl&sté téch pijmd, které plynou z duchodt rozlitnych
hospodéfstvi soukromych, jest specifickou zéleZitostf finanénfho ho-
spodéfstvi péte o to, aby nebyla pFekrotena ona hranice vydajt
vefejnych, pfi kieré by jeit€ ohroZeno nebylo nalesité uko-
jenf soukromych potfeb jednotlivyich haspodéFstvi,

¢) Neni pouze dkolem hospodafstvi finanénfho opatfiti k uhra-
zeni vydaji v mezich ad b) naznatenych dostatetné pijmy, nybrZ
1éz:

a) Opattiti pro jednotlivé druhy vydaji zpusoby p¥{jma jejich po-
vaze priméfené; zplisoby tyto hlavné budou: poplatek, daii nebo
ptjeka; kterého z nich se uZije, zavis v prvnf fadé na povaze tkolu,
kiery jest pfiginou dotéeného vydaje. (Srovn. o shod& druhové &
kvaliini.) »

B) Zabezpetiti vie, aby byly po ruce vidy v pravy &as.

Y) Opaffiti je jak nejhospodérndji, t. j. nékladem pomérné nej-
men3im. Proto zéleZitosti vydajii na sprdvu finan&nf samu, {, j.
tedy ttelné opatienf techniky finanéni samotné, néleZeji v obor fi-
nanniho hospodérstvi docela; ostaini otazky vydajli, scil. pouZiti
pifimi, jenom v mezich vyse jiZ udanych,



II. THEORETICKE K ONSTRUKCE H OSPODARSTVI
VEREJNEHO.

(Sr. Sax: Grundlegung der theoret. Staatswirtschaft.)

Jak jest® pozdéji bude blize ukézdno, vyvinula se nauka o ho-
spodérstvi finanénim v souvislosti s pfevaZné praktickou naukou mer-
kantilistickou jako ryze praktickd nauka a podrZela tento réaz, i kdyz
na novych zékladech jiZ se p&stovala v 18. stoleti theorie hospo-
défska. (Srovn. viklady methodologické ve vieobecné nauce narodo-
hospodarské.) Theorie tato ale vyvinula se v dob& vieovladajiciho
individualistického ndzoru spoletenského, dle néhoz vieliké
Utvary spoletenské, tedy istét, podle pfirozenosti své povstavajf jen
z individuélnych potteb apudiv ajen pro individuélna dobra
existujf, maji tedy vyhradné v individuéinych potiebach a prospé-
$ich svlij pivod i rozumovy divod. S tim ve spojeni byl nézor o ho-
spodéiské neproduktivnosti statnich vykond. Cesem arci ustoupiti
musil ndzor, jekoby spolefenské organisace a tedy i stét byl jen
prostfedkem k uskutetnéni individualnych potieb, vedle individua-
lismu pozndny i jiné organisatni principy, jejichZ viglenim jsou ve-
Fejnohospodérské utvary. :

Tyto nédzorové promény neztistaly bez urtujictho vlivu na kon-
strukce theoretické o hospodéfstvi vefejném. A€ totiZ k tomuto dlouho
obrécen nebyl hlub3f theoreticky zéjem, pfece nebylo moZno se obe-
jiti v Z&dném stadiu, jeZ véda nérodohospodéfska prodélala, bez ji-
stych theoretickych ponéti, ktera byla spolu podkladem maxim fi
nantni védy. I mtiZeme fedy, ne-li veskrz o skutetnych vefejnohospo-
darskych theoriich, aspoii o rtznych pokusech theoretického uza-
kladéni finanéni védy mluviti. Hlavnf z nich pak jsou nésledujici:

1. Theorie merkantilistické (uSaxa: kameralisticka neboli
domécnohospodéfska). Jeji podstata spotiva v tom, Ze se celé ho-
spodéfstvi statni znézoriiuje jako velks domécnost, jejiz hlava, pa-
novnik, petuje jako ofec rodiny o viecky jejt prislusniky, Fidf je-
jich po¥inéni, aby se jim dobge vedlo, a disponuje také v té pii-
¢iné jejich majetkem. To, co dnes nazjvéme sprévou vefejnou (incl.
nérodohospodatské politiky) a finanénim hospodéfstvim, jsou jen
dvé strénky Fetené pisobnosti. ] byla tudiZ na ten pomér disledné
vztahovéna ‘pravidla soukromého hospodaten. Vydéni maji se fi-
diti dle p#jma, dluhg jest se vystithati a pod. Daf jest opravnéna
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pouze jako pfechodnd mimof4dna vypomoc atd. Nad jistd nejprostsi
pravidla déelnosti nauka ta povznésti se nemohla,

2. Theorie sménna souvisela s 1. zv. prirozenopravni kon-~
strukei stétu, kteraZ vrcholi v nauce o smlouvé spoleenské. Na tom
podkladé vysvétluje se pouze uklddanf dani (nikoliv cely hospodér-
sky proces finantnf) a to v ten zphsob, Ze dai jest cenou za vy-
hody, které méa jednotlivec od statu. Tento nazor, jiZ u Grofia a
Montesquieua vyvinuty (,emptae pacis pretium“), pfisel vhod indi-
vidualistické nauce nérodohospodafské, jeZ beztoho byla v pod-
staté naukou o smén&; ona poklddala tudi? také &innost stétu, jen
jako pravni a brannou ochranu individuf pojimanou, za soukro-
mohospodafsky pomér sménny. Tak &astetnd u samého Ad. Smitha,
nejrozhodnéji u N. Seniora.

Pouze variantou té nauky jest tak zv. asekuraén{ theo rie
(Schlozer, Thiers), dle které daii jest obdobna pojistovatelské prémii,
kterou si vykupuji zabezpeteni pred skodou majetkovou.

3. Theorie konsumpé&nf Kdeito dle prve fetené theorie
utenf o vefejném hospodéfstvi, vlastné na dafiovou nauku obme-
zené, naslo své misto v té Z4sti soukromohospodéfské theo-
rie, jez jedné o sméné (obéhu) statkd, nalezlo u jinych sice rovnéz
své soustavné misto v soukromohospodérské nauce, ale v jiné &4sti
soustavy jeji, totiZ v ¢asti o spotieb& jednajici, Dokud se v theorii
pfiznévala produktivnost pouze hmotnym pracim (srovn. vieobec.
nauku nérodohospodéiskou) a stéini vykony tedy se fadily mezi
(hospodaisky) neproduktivni, bylo dosti na snadé, vydaje jednotliv-
covy na vefejnou spravu zafaditi prosté mezi spoffebni akty jedno-
flivel v ten zpusob, Ze bylo lifeno mezi soukromohospodétskou a
vefejnohospodéiskou spotfebou. (I to stanoviite zase z casti u A. Smi-
tha.) KdyZ pozdéji produktivnost i t. zv. vykoniim osobnim pfiznana
(J. B. Say), nebyla proto theorie konsump&ni opusténa, nebot za-
klady celé theorie nepiestaly byt individualistickfmi — profistat-
nimi; nybrZ prosté i této konsumpci pfiznéno,; Ze miZe po pifpadu
miti réz produktivni tim, Ze pomocf statnich vydajli povstavajf statky,
které i s hledisté hospodéiského pro jednotlivce jsou produktivni.
Patrné viak celé theorie konsumpéni dovedla i takto jen podati
theoreticky vyklad statnich vydaju, neposkytovala viak pravé zad-
nych vysvétlujicich podkladti hospodérstvi pifimovému, to jest fi-
nanénfmu.

5



4. Ruzné theorie produktivitni. Od posléz Feéené nauky
byl pak pfirezeny pfechod k theoriim, jeZ v pisobnosti stafu spa-
tfuji proces vyrobni. Vsecky nauky sem spadajici pfedpokladaiji, Ze
se i tak zvanym nehmotnym statkiim pfisuzuje vlastnost statk ho-
spodaiskych, pfedeviim tedy osobnim vykondm, po pfipadé (jakoz
se vskutku stalo) i rozlitnym ,pomérim” a vefejnym zafizenim
(srovn. nauku o statcich). Pfechod od konsumpénich theorii k pro-
duktivnostnim tvoii Listova nauka, kterd proti staré konsumpénf{
popirala, Ze by spotfeba statkti stdtem vibec byla spoffebou ne-
produktivni, nybrZ zasadné frvala na tom, Ze, i kdyZ nejsou vykony
statni vidy pfimo produktivné, jsou tfm aspoii nepiimo, a to v tom
smyslu, Ze zplsobuji a stupfiuji produktivnost soukromnfktim, totiZ
Ze péstuji ,,produkiivné sily”. Vsechen néklad na vyuovéni, ochranu
prévni, obranu nérodnf atd. jest ruenim hodnot ve prospéch vzniku
a rozvoje produktivnych sil,

Dal3i vypéstovani toho nézoru bylo viak viznamné. Vytten totiZ,
a fo nejprve K. Dietzelem (odlisnym od mladsiho H. Dietzela), pro-
ces vefejnohospodéisky jako zvladinf vyrobnf proces sui ge-
neris, kierym se vyrdbéji statky (bezpetnost, pravni ochrana, vy-
udovénf atd.), k jichZ vyrobé se soukrom4 hospodéfstvi nehodi. Pro-~
ces vyroby této obstardva pospolité hospodéfstvi viech samostat-
nych hospodaiskych osobnost skrze své representanty (orgény statni).
Pospolitost tato spolecenska poskytuje vyrobni prosttedky a mérou
té své obéfi Gtasten jest kaidy na uZivéni {(konsumpci) produktt
(statnich vykonu). Stét jako zvldstnf Gstroj spoletensky jest tu po-
vaZovén za nejdileZitéjsi kapital; vibec pak obdoba s hospodai-
stvim (recte podnikem) soukromym, pokud se ty&e obétovan{ ob&z-
ného a stélého kapitélu, namnoze aZ do krajnosti vedena. Na pE.
vydaje na b&né vykony = ob&fovan{ ob&Zného kapitélu, vydaje
mimof4dné = investici stalého. L. Stein vedl tu myzlenku jesté dale
a vnes! do ni pojem reproduktivnosti, tak totiz, e pry také
spravné stdtni hospodafstvi musi nejen naklad na ng obé&tovany
v hodnofe svych vykond reprodukovati, nybrZ i nadto dociliti ji-
stého pfirostu hodnot (statohospodarska kapitalisace jevici se v roz-
mnoZeni a zdokonaleni plodnych instituci vibec, oviem fedy i ne-
hmotnych). -

-V podob& réazovité&jf, toti zbavena nadbytku analogif soukromo-
hospodatskych, vystupuje pak produkiivitn theorie u Ad, Wag-
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nera. $tat i samospravné svazky v ném jsou dle ného producenti
sui generis; poskytujit (vyrabé&jf) pfisluinikaim svym bud jisté hmotné
statky slouZici jejich pospolitym potiebam (silnice, Zeleznice atd.), .
anebo, a to prevahou, zaleZi plisobnost jejich (resp. orgént za né&
jednajicich) v uréitych vykonech osobnich neboli sluzbach
(vykony soudd, dfadi vefejnych, vojakal a pod.). Jako vyrabitelé
dottenych hmotnych statkl, zvlasté pak jako poskytovatelé vykona
fetenych, maji postaveni vice méné vyluéné monopolistické,
soutéZ jingch vylutujici. Z toho vyplyva, Ze vykony jejich ne-
jsouprodajny po zptisobu soukromohospodafském,
svobodné smlouva a souté tiforegulédtorové ceny v o-
boru soukromohospodéafském a vithec m &¥itka soukromoh o-
spodédfska zde mista nemaji, jeZto se pfevahou ani néjak &i-
seln€ vyjad¥iti nedd mira prospéchu, jakou kazdy jednotlivec
mé z onéch vykont (na pf. z vykont armady, soudnictvi, politi-
cké spravy atd). Z toho pak vyplyva:

a) Ze vibec jest nemoZno méfiti vysledky hospodéistvi vefej-
nych zpisobem, ktery jest obvykly v oboru soukromohospodéafském
— totiz dle dosaZeného &istého vytézku hmotného, nebof toho zde
nenf,

b) Ze nuino jest uhraditi nédklady hospodéafstvi vefejnych zp G-
sobem zvlastnim, z jich povahy vyplyvajicim, t. j. z pFispévki
pfislusnikd. Tyto pfispévky k uhrazeni nékladu veFejnych instituci
vyméfuji se jednofliveim piisludnym autoritativné (zékonem,
usnesenim samospravnych téles) a to, protoZe pravidla soukromo-
hospodaéfska jsou povahou véci nep¥ipustna, bud’ dle zésady: davka
za davku v podobé vefejnohospodéiské (princip poplatkovy), nebo
dle zésady pomérného tGtastenstvi na nakladech bez tmérnosti s G-
Castenstvim na vydajich neb prosp&ich (princip danovy).

5, Jiné theorie vyznatuji se tfm, Ze se vlasiné vieho hospo-
défského vysvétleni zifkaji. Tak uceni, Ze stat je nositel ethickéh o
posléni, ktery osobami a majetkem jednoflivctt viddne dle hledist
mravnich a rozumovych, jimZ hospodéfska hledidté museji se pod-
fiditi. (Tak jest€¢ A. Held) Naproti tomu spatfovali vadé muZové
védeckého socialismu (Marx, Engels) ve stdtu historickém pouze
organisaci nadvlady t¥{dnf, tofiZ organisaci, pomoci které
urtitd ffida ostatni udrZuje v podruéf, &mZ samym spolu moznost
hospodé&fského vysvétleni vyloutena.
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6. Zvlésini, velice pozoruhodny pokus nového theoretického
uzédkladéni vefejnych hospodafstvi podal Sax, jenZ vzdéava se
docela fikce Wagnerovy theorie produkéni, ktera ze sttu tvofi zvlasinf
hospodéiskou osobnost, nybrZ na podkladé své klasifikace tvaroplod-
nych principtispolegenskych (srovn, o nich pfedndsky o vieob. nauce
nérodohospodaiské) pokousi se vystihnouti, kierak vieobecné ho-
spodafské kategorie (potfeba, statek, prace, hodnota, kapitél, na-
klady atd) se specificky utvafeji v procesu kolekfivistickém (v jeho
smyshut) pod vlivem rdznych dkolti kolektivistickych svazkt, Uéenf
toto, z hlubokého promy3leni vzeslé a nové drahy ukazujicf, ne~
doznalo dosud v literatufe zaslouZeného povsimnuti. P¥evléda theo~
rie produkéni, a dokud vykony osobni nevyludujeme z pojmu statku
hospodéiskych, také se s ni vystatf.



Il CHARAKTERISTICKE ZNAKY HOSPODARSTVI
FINANCNIHO.

1. JakoZto 2zvlaini strénka hospodéistvi vefejného néleZejl
tedy hospodéistvi finanén{ ke skupiné hospodéfstvi kolektivnych
i maji jisté zvl&stnosti, totiZ specifické zptisoby uhrazovénf
nékladu (pokud neda se kryti z vyi&ézku vlastnich soukromych
podnikil stéinich, zemskych atd). D&je se to piispévky castnfkd,
které ve vefejnych hospodaéistvich vystupujl v typické podobé po-
platkii a dani. (Srovn. téZ vyklad o druzich hospodérstvi v ,Nar.
hospod.”)

Jest piirozeno, e normélnf mira vydaja v kaZdém hospo-
défstvi soukromém Fiditi se musi normalni mérou prijmu
toho hospodéfistvi, kdezto v hospodéfstvi vefejném, jak se na mo-
dernich stupnich jevi, dluZno stanoviti d¥ive pofiebu (1. j. vydaje,
jeZ se maji neb musi stéti) a pak pro né zabezpetiti uhrazent, t. j.
pifimy. To je smysl pravidla €asto pronéieného, Ze v hospodaistvi
vefejném Fidf se pFijmy dle vydaju. Touto maximou, dobie-li
se jl rozumf, nemd se nikierak ani zésada hospodérnosti popirati
nebo porusiti, ffim méné oviem zatladiti nebo podceniti sludny zfetel
na poplatnf sflu nédroda. Témi dvéma riznymi formulemi vyjadiuje
se prosté nezbyiny rtzny formélnf{ podklad potéadku, kteryZ va-
bec feprve vyznamnym se stdva rozvojem penéZniho hospodafstvi.

2. Hospodaéistvf finantni majf se soukromymi hospodéistvimi ne-
jen stejné zékladn{ zjevy (pojmy: potfeba, statek, hodnota atd. jsou
zajisté ob&ma skupindm spoletny), ale i potud strénky podobné,
pokud néleZivaji stétu, zemi, obci jisté podniky vydelkové, jako jsou
statky rolni a lesni, doly, tovarny, transporinf podniky, z nichZ se
¢ast verejnych nékladi uhrazuje.

Minéni, v literatute zvla$té od fasi Smithovych velmi roziffené,
jakoby podnikatelskymi vysledky soukromohospodéiské podniky
soukromniktl veskrz a vib ec prediily nad soukromohospodéi-
ské podniky hospodéia vefejnych, nenf sprévné; nebof veliké pod-
niky jednofliveti (na pf. velkostatky a p.) nebo vydélkovych spolet-
nosti (akciovych) spravuji se podobné jako soukromohospodérské
podniky stétu, fotiZ pomoci vice méné &etnych najahjch Fidfcich a
dohliZejicich sil.

3. Rozumi-li se slovem ,hospodéfsivi narodni” vedkerost hospo-
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défstvi v nérodé stafnim svazkem slouteném, tedy nélezeji k hospo-
dafstvindrodnimui viechna vefejné hospodéistvi, tudiZi viechna
finantnf jakozfo tastky i tlénky jeho. Jsouf verejnd hospodatstvf ne-
zbytnym doplitkem v3ech soukromych, nebot jsou pro né prame-
nem vykon, kferych zpisobem soukromohospodéfskym bud' vibec
zjednati nelze nebo ne tak vyhodné (prévnf ¥&d a ochrana pravnf,
vyutovéni, vzdéléni). Zato jsou hospodatstvi vefejnd poukézéna na
soukromé, berouce z jejich vyt&é2kt prostfedky k uhrazeni
néklada svych.

Prostfedkovatelem tohoto procesu jsou pravé hospodaistvi
finanéni. Cim vice ona berou z dichodi soukromych pro uko-
jenf poffeb vefejnych, tfm méné zbyva pro opatieni potieb sou-
kromych. Ale protoZe ob& zékladnf skupiny hospodéistvf, ze kte-
rych skléda se teleso hospodafstvi ndrodntho, slouf urditym, stejné
zévainym potfebdm ndroda (totiZ hospodé¥stvi vefejnd potiebam
vefejnym, soukroma soukromym) a protoZe obé tyto skupiny v pii-
¢in€ ukojenf obojtho druhu poffeb na vytézek celé hmotné vyroby
nérodni jsou odkézany, vyplyvé z toho, Ze vrchnf zdsadou i pro fi-
nanéni hospodéfstvi platnou byti musi souladné ukojenf i potieb
vefejnych i potieb soukromych, aby nezakrnély jedny na jednostranné
zbyinéni druhych. (Schiffle.) o

4. Finantni hospodaistvi samo jest jenom &lénkem 1. zv. sprévy
vefejné (6ffentliche Verwaltung). Hlavni obory sprévy vefejné jsou
totiZ: zalezitosti zahraniéni, vojenstvi, justice (soudnictvf), t. zv. vnitént
spréva a kone&n& sprava finanni jakoZto prostiedek k umoZnéni
viech yf dffve jmenovangch odvétvi
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IV. POJEM A UKOL VEDY FINANCNI.

Jako v oboru nérodohospodaiském vibec, tak i v oboru velej-
ného hospodéistvi zvlast muizZe si badani védecké klasti troji roz-
dilny tkol (srovn. piisluiné vyklady o ,v&dé ndrodohospodéiské”),
totiZ:

1. Vy3etfuje a li&i konkretni pfedméty a jevy z oboru hospodéai-
stvi vefejného resp. finanéniho a jich individudlni souvislosti (dkol
historicky, statisticky, popisny);

2. Sna#f se objeviti, co v ttvarech a v d&jinném vyvoji vefejného
resp. finanéntho hospodéfstvi viech aneb uritych skupin statd jest
typického neboli druhového, vyvoditi tedy zdkony o povaze, tva-
rech a vyvojich hospodaistvi verejnych (dkol theoreticky).

3. Konetné& stanoviti mZe — majic zfetel k idei stdtu a k jeho
z¥izeni i sprdvnfmu tkolu a opirajic se o vysledky odvozené z hi-
storického i statistického badéni — vieobecné pravidla jednénf ne-
boli maximy pro upraveni hospodéistvi vefejnych a zvlasté zase
i finangnich, kteréZto maximy slouZiti maji za voditko pro kon-
kretni politiku v kaZdém jednoflivém stété (tkol nauky praktické).

Prvnf z uvedenych dkolt Fe3f d&epis a statistika vefejnohospo-~
déiské, zejména 1€ statistika a déjiny finandnf, kamZ naleZejl zvIa§té
spisy vénované vyliteni platnych finanénich soustav. Ony zéroven
podévaji pak dualeZity materidl pro badéni theoretické i praktické.

Na theorii hospodéfstvl vefejnych néleZf, aby vyvinula nejen ty-
pické tvary vefejnych hospodé¥stvi (zjevy viem hospodéistvim ve-
fejnym spoletné), nybrZ i typické vztahy (zékony) jejich, kone¥né pak
vztahy hospodéfstvi vefejnych k soukromym i typické pravidelnosti
téchto vztaht v proudu tasovém. Nedostatky této tésti theorie jsou
dosud velmi citelny,

Mnohem difve a dosti Siroce vyvinula se GEinkovanim Zivotn{
poifeby praktickd nauka a to zase zejména, pokud béf o finan¥n{
hospodaistvi sttu, Sporé ndb&hy k theorii vefejnohospodéiské se
pak bud vkladaly do vykladii theorie soukromohospodéfské (srov.
vyse staf 1), anebo jako zvlddinf kapitoly do soustav politického
hospodé¥stvl jiZ z nézoru soukromohospodéaiského vyzutyeh (na
pi. Schéffle) anebo konetné do samotnych spisiv o finanénfm
hospodéistvi,

Dle dosavadntho stavu véef lze tedy Flei jelte:
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Finan¢ni védou vyrozumiva se praktickd véda o hospodéistvich
finanénich, 1. j. véda o hospodéfstvich, jeZ provozuji stét a samo-
spravnd télesa v ném, opattujfce si hmotné statky ku provadénf
dkoltt svych. Ukol finanént védy jeko védy praktické nezélel arcif
v tom, aby objevila n&akou absoluini, 1. j. vieobecng nejlepst
soustavu finanéni, podle které by se konkretnf soustavy prosté
mély zafiditi. Nemoznost toholo vysledku vysvitd jiz z nezbytné
souvislosti finanéntho hospodé¥stvi s celym individudlnim vyvojem
a stavem politickych a ndrodohospodéarskych pomérit kazdého stétu,
Finanini véda tedy mtiZe podati toliko soustavy pravidel vieobecnych
(zésad poviechnych) a fa zase jen relativn, . j. pro urtité stupné
socidlntho, hospodatského i politického vyvoje platng, tedy na pr.
vieobecnd pravidla pro finannf hospodé¥stvl st nynéjsiho kul-
turntho stavu evropského, V kazdém z téchto stati jest pak dkolem
jeho konkreini finanénf politiky, aby oném zdsadém zjed-
nala ve svém st4té tou mérou a takovym zpiisobem platnost, jok
to dopoustéjf jeho individudini poméry, vzeslé z dosavadntho histo-
rického vyvoje.

Létku potfebnou dodévaji véde finanént kromé specifickych mono-
grafickych badénf finanénich Zetné jiné védecké discipliny, tak ze-
jména theorie o stétu a pravu sttnim, filosofie prévn, velmi pod-
stainé pak theorie nérodohospodéaisk4 a véda sprévnf v celém svém
rozsahu,
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V., PREHLED LITERARNICH DEJIN VEDY FINANCNI.

O zéleZitostech finantnich po&mé se jednati odborn& teprve na
potatku novovéku a fo nejdifve v mezlch vykladi nauky stétnf,
zéhy pak 1éZ samostatng. Podnét k tomu daly pfevraty v hospo-
da¥skych a politickych pomérech, zejména pechod k hospodéfstef
pen&Znfmu s rostoucim vyznamem majetku movitého, pak dovriu-
jfci se vitézstvi absolutismu a s nfm spojend potfeba véiSich pffjmi
2v148t8 za piféinou vojenstvl a rostouctho Gtednického apardtu,

Prvnf mfsto v tomto rozvoji statnfch véd této doby zaujima Francie,
ve které vitbec XVI. vék byl dobou znamenitého rozkvétu literatury.
Nejznamenit&jsi statovédecky spis francouzského plivodu bylo koncem
XVI stol. dilo Jeana Bodina ,De re publica” (1. vyd. r. 1576 neb
1577; 1. vydanf lat. r. 1584). Tam se uvadi jakysi systém stainfch
pijmu, mezi kterymi dichody z domén za nejiestnéjdi o nejprv-
néj§i se pokladaji. Dan& osobnf (f. j. pfimé) pFipoustéil se foliko
jako mimotadny prostfedek pro nezbytnou potiebu, ~ Pitbuzny
jsou nauky Gregoria Tolossanského (,De re publica” z r. 1597) a
Vlacha Botera (,Ragione del stato” z r. 1589).

Predmétem samostatnych spisti stalo se finandnictvl v XVII véku
hlavné u Némct, zejména spisy Klocka (,De aerario” z r. 1661,
»De contributione” z r. 1664), Seckendorfa (,Der deutsche Farsten-
staat” z r. 1656), 1€Z Schrodera (,Firsiliche Schatz- und Renten-
kammer). V téchfo spisech pfl bohaté sniisce podrobnostl poda-
vaji se s velikou rozvldtnostt a kasuistikou pravidla o sprave
statntho jméni a dichodd, kdeZto den pima v daslednosti mer-
kantilistického nézoru porad tu jesté platf za mimoradny prostiedek.

Na rozhran{ XVIl. a XVIIL. véku padé v Némecku a brzy nato
i v Anglii t. zv. spor o akcizy (Akcisenstreit), . . spor, sludi-li
prednost défi t. zv. nepffmym nebo piimym danfm, kiervito spor
pak i na zékladech zdokonalené nauky dale se vedl,

Némedsé literatura aZ hluboko do 18. stolet! dr3ela se v duchu
svych stardfch finanénich spisovatel(y, vyvijejic se v £ zv. vidu kame-
rélnf (Kameralwissenschaft), které? obsahovala viibee viedno prok-
tické uenl v piEiné stétntho hospodéarstvi, takie kromé vykladi
o rozlitnych pFedmétech nérodohospodarské politiky a finantnicive
zahrnuje i rozlitné technické vyklady: rolnické, lesnické o j. a jest
tedy vlastng encyklopedif vieho, co vEdsti slu¥f nastévajicimu Gied-
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niku pro stétni hospodéistvi, opfrajicf se jedté velikou mérou o do-
manidlni pfijmy.

Ve stdtech evropského zépadu, hospodé¥sky a politicky vyvinu-
tejdich, zvlasté pak v Anglii a Francii, po&ing mezitfm iiZ od XVII.
stolef{ literatura vnikati mnohem hloub&ji v jednotlivé otézky ho-
spodéfstvf finan&nfho, v duchu modernim jiz vedeného, tedy predkem
v otézky o danich a stétnich dluzfch (Hobbes, Petty, Locke). A t&-
Zisté literatury finantnf zistdvd tam od 1é doby uZ naporad ve
vykladech o danich. Ve Francii zejména na potatku XVIIL. viku
Vauban a Boisguilbert zasazuji se o stejnomérné rozdélenf a na-
leZitou spravu dan.

Vlasini v&decké perioda finandn{ védy nastdvé viak piece teprve
od druhé polovice 18. v€ku a to ve Francii utenfm t. zv, fysio~
krath. PFivddit se tu ponejprv nauka o danich v organickou
souvislost s theorif narodohospodéfskou ; s fysiokratickym uenim
o tistém dichodu souvist jejich nauke, Ze mé byti a jest viene
moZna ve staté jen dan jeding, dai ulo¥end na ¢isty vynos pozem-
kovy (.produit net” ve smyslu fysiokratickém). Dusledné tedy obra-
celi se i proti danfm nepifmym (Quesnay) a nep¥imymi nejsou jim
toliko 1y, jeZ nyni tak nazyvéme, nybri viecky, kferé se uklédajf
nékomu jinému neZ vlastnikim pozemkovym. V 1é souvislosti po-
lozili fysiokraté. zéklady k nauce o presouvéni danf.

Dokonalému pojimén{ stdtohospodérskych otdzek byla na z4vadu
jesté u fysiokratty, jakoZ také u viech pozdésich individualistickych
néstupcil jejich (ve Francii, Anglii a Némecku) jednostrannd nauka
o stétu a jeho dkolech, kterou vyvinula nauka predrevolugnf (Rous-
sean, Montesquieu) a kierou jet& Kant zastavé, Jest to nauka, jez
zésadné obmezuje stét na pouhou ochranu préva. Jednostrannost
této nauky byla tak mocna, Ze se vykoniim stéinfim viechna pro-
duktivnost odpirala a nebylo tedy ani mo#no postihnouti pln& celou
hospodéiskou strénku Zivota stdtnfho (vefejného hospodéfstvl) a
tudiz zejména 1éZ nebylo 74dného védeckého pojitka mezi stétnfmi
vydeji-a stéinfmi pijmy, hlavng dan&mi. (Srovn.vy3e o theorifch

 vefejného hospodérstvt)

* Viom kruhu po fysiokratech vynikl nejvice Adam Smith, ktery ve
svém slavném dile (z 1. 1776) podéavé jiZ jisté zékladnf rysy ve¥einého
hospodatstvi (srovn, niZe), probfrd a posuzuje jednotlivé druhy danf,
v dobé jeho v Anglii i jinde obvyklych, na zékladg vytéenych re-
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guli o danich. Nejvétsi vyznam jeho pro viédu finaninf spotivéa
-arci v novych zékladech, kieré dal theorii ndrodohospodéiské a ze-~
jména nauce o dichodu. Jezto viak ve pFi¢ing dkold statnich i on
jedté jest zaujat, a jesté vice stoupenci jeho, tou? jednostrannostf
ndzorti jako fysiokraté, a jeZto on a je¥té rozhodnéji stoupenci
jeho tkvi na nézorech ryze soukromohospodétskych, tedy vibec
nedospiva ke skutetnému theoretickému pojeti vefejného hospo-
déistvi. Vykony statnf pokladajf se za hospodéisky neproduktivni,
coZ &inf konstrukei theoretickou, hledic k hospodéatstvim veFejnym,
nesnadnou, Odtud se ftaké pochopuje, Ze se o vefejném hospo-
déistvf se stranky theoretické jedna jen v ramei tehdej3f vyluéné
soukromohospodaiské theorie a to bud jako o zjevu sménovém
nebo jako o zjevu spotfebnfm.

Dogmaticky vyvoj védy finanénf ve viéku XIX. nese viude pod-
stainé stopy novych nérodohospodéiskych nauk i nauky o stétu.
Predeviim ustoupil staryf pojem statu pouze pravnfho (,nackter
Rechtsstaat”), v obmezeném smyslu nauky predrevolugni, moder-
nimu ndzoru stdtu kulturntho a prévntho (Kultur- und Rechts-
stoaf), v némZ zésadnf oprévnénost nalézaji getné wkoly kulturn
a blahobytové, jez nové doba stétu prisuzuje. Stét jevf se tu jako
nezbyiny &initel hospodéFstvf nérodntho a nevyhnutelny dopingk
viech ostatnich hospodéisivi, nasledkem ¢ehoZ ménf se i zékladnf
theoretické konstrukce, povaZuje se fotiZ stat za producenta &et-
nych statkdi, vétdinou nehmotnych, cely stdtohospodé¥sky proces
pojimé se jako zpracovéni hmotnych statkt, nabyiych od soukro-
mych hospodéfstvi, v nehmotné vykony statu (Wagner).

Viechny podstainé zmény ve vyvoji nérodohospodéiské theorie
i praktické védy nérodohospodéiské obréZejl se ve vyvoji vidy
finan¥ni. Tak zejména a hlavné utenf o dichodech podstainé pit-
sobilo na ugenf o danich (srovn. nffe vieobecné zésady o danich).
Nautivii se pfihliZeti bedlivéji k technické, politické i hospodaiské
povaze jednoflivich druhti vykontt stafnfch, dospéla finantnf véda
k presngjsimu ohranitenf pojmt poplatki a danf a vibec k pro-
hlouben&j3i nauce o tom, jakym druhem p#fjmd fen ktery druh
vydaji uhraditi mozno (Dietzel, Stein, Adolf Wagner, Schéffle).

Pro vyvoj doby nov&j¥f jsou pak zvléité tyto véci vyznatné:

1. Obraci se zfetel badatelt k dikladnéjifmu zpracovanf theorie
vefejnohospodéfské coZ s jistym tspéchem déje se zejména
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v Rakousku se strany té 3koly ndrodohospoddiské, jeZ vystoupila
proti jednostrannostem sméru ryze historického. (Srovn. zejm, Sax:
,Grundlegung der theoret. Staatswirtschaft”,)

2. Rozdifuje se pfedmét finanini védy, obmezeny dfive pouze
na finance stdtu, nyni na finance samospravnych téles; koneéné

3. rozvijejici se otdzkou socidlnf vnaif se i do védy finandnf
1. zv. stanovi§té socidlnépolitické V krajn&sich smérech
stanoviété tohoto dospiva se k poZadavku, aby stat zvl&stnf dpra-
vou své politiky finanéni a pfedem rozdélenim b¥emene daiového
pusobil k odstranéni nerovnost{ objevujicich se v nyné&sfm rozdé-
leni dichodovém (Scheel, Wagner).

Co do strénky forméIni dosud u Anglitant, 2z &sti téZ u Fran-
couzlt nejednd se o finan¥nf védé soustavnd a samostatnd, nybri
hlavné v monografifch anebo jen poviechn& (bez technickych po-
drobnostl) v nékolika kapitolach pFipojenych ke spisiim o theorii
nérodohospodéafské (Ricardo, J. B. Say, J. $t. Mill, Cauwes). Teprve
v nejnovejsi dobé objevujf se 1éZ v literatuie francouzské ob3irné
samostatné spisy soustavné o v&dé finan&ni (nejlepsf Leroy-Beau-
~Jieu).

V pisemnictvi némeckém jako jiz ditve tak i v XVIIL stoletf ob-
jevujf se samostainé spisy o v&dé finanénf (Justi r. 1756). Ralku¥an
Sonnenfels za Marie Terezie, jenZ stél na prechodu mezi literaturou
star$( némeckou a novéjif, osvéZenou jiZ duchem zépadoevropskym,
uiil politideému hospodéfstvi v trojdflné systematice (,CGrundséize
der Polizei-, Handlungs- und Finanzwissenschaft®),

Po systematicich 2. polovice XVIIL stol,, kteX{ — jako pravé Sonnen-
fels ~ prostfedkuji pfechod od kameralistt k modernf véds, i né-
- metlf spisovatelé XIX, stoleti pojedndvaji o védé finangnf bud' jako
0 zvléSinim dilu soustavy politické ekonomie (Jacob, Rau, noveji
Wagner, Roscher, Cohn, Conrad), anebo ve zvla3tnich samostatnych
spisech (Stein, z dfv&jsi doby Fulda, Malchus, Umpfenbach a j., no-
v&ji Eheberg).

- dpisy o finantni védE: tesky (neukondeny): Kaizl; ruské: Bez-
-obrazov, Gorlov, JanZul; polské: Skarbek (maly ndstin), novéji Bi-
lifiski; vladské hojné, zejména De Luca, Marescotti, Morpurgo, Cossa
(maly a velmi dobry spisek); v Uhrach: Mariska, Matlekovit a jr
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