II.

Zaékonna povzbuzeni ke Konversint dludii
knihoviich.

Kdyz se hned od pocatku let osmdesdtych krise zemedelsks
ostrejsimi piiznaky ohlasovala a zdkonodarni nad Cinitelé pocali
se ji naléhavaji obirati, obratila se pozornost jejich zahy k po-
meérim zadluZeni redlniho. Zatim co se konaly piipravy k obsir-
ngjsim osnovam opravnim, jez pohfichu az na tu chvili nejsou
plivedeny k zadoucim koncfim, fefeny byly zikonodarné kus po
kuse neékteré jednodussi, snadnejsi problemy jako drobné splétky
na veliky dluh agrarni reformy. K tém ndlesela i zédkonna opa-
treni, jez meéla za el usnadniti proménu pohledavek knihovnich
dosud pfFilis vysoko trokovanych na niZe zuroditelns. Byla to opa-
treni dvojiho druhd, totiz jednak tlevy poplatkové pro konversi
dlub hypotetnich, jednak jistd usnadnéni knihovniho provedeni
konversi. Poslouziti prve fedenému cili bylo tikolem zdkona z 11.
Gervna 1881 €. 59 ¥, z., jeho# platnost byla zikonem z 2. bfezna
1886 & I z. 36 prodlouZena do konce roku 1888, nae zdkonem
z 9. brezna 1889 ¢ £ z 30 a konetnd zdkonem z 26. prosince
1893 ¢ t. z. 209 provedeny na obsahu onoho piéivodniho zdkona
nékteré vice méné citelné zmeny. V druhém sméru stal se prvni
krok teprve zdkonem ze dne 14. dervna 1888, &. 88 F. z., jenZ se tyle
konversi hypoteénich pohledavek, svédéicich dstaviim k vydavani za-
stavnich listd oprdvnénym, a knihovniho zdpisu nového zastavniho
prava v pofadi zdstavniho prava jiz vaznoueciho. '

Promluvme napted struéné o zdkonech, jez se. tykajl dlev
poplatkovych.

Obor .a dosah 1lev poplatkovych zfistal vymafen ve viech
zakonech vySe uvedenych stejné. Promlp se poplatek skalovy
z dluZnich a postupnich listin, jakoz i z kvitanci vydanych z pi-
¢iny takovych konversi, az na stily poplatek 30 kr. z kazdého
archu, netini-li poplatek dle skaly II. méné, a poplatek pro-
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centovy, ktery by bylo platiti za vlozku dotZenych listin do kneh.
To ma mista oviem jen potud, pokud dluh novy nepievysuje ten,
ktery se ma vymazati.*) Vytahy 2z kneh pozemkovych a prepisy
listin, jediné za pii¢inou pritkazu konverse predloZené, jsou, pokud
jen k tomu priikazu slouzi, osvobozeny od kolku,

Podminky, na jejichZ splnéni vdZze se mdrok na tyto ulevy,
hyly ve trech uvedenych zdkonech vytéeny odchylné. Dle zakona
2z v. 1881 mohly ulevy ty od finanénich ufadd byti povoleny, jen
kdyZz se konversi uskutecnilo trvalé snizeni sazby trokové, aniz
nastalo zvyseni sumy dluZni nebo vedlejsich zdvazkli a to pouze
jestlize bézelo o konverse provddéené hypoteénimi ustavy
Gvernimi, sporitelnami neb ustavy a fondy, kieré se
nalézaji ve vebejné sprave neb jsou k vefejnému iéto-
vani povinny. Pohleddvky jinyeh veriteldt mohly tudiz byti vyhod
toch ucastny, jen kdyz se za ufelem konverse zdroveh pievadely
na ngjaky z fetenych ustavii a fondfi. O povoleni tlev bylo tieba
74dati: tinanéni sprava byla zmocneéna je udileti, aniz strané& pri-
slugelo na né pravo. Zakon z r. 1889 rozairil predeviim kruh ve-
piteldi, na jejichz zapdjeky, jestlize za ufelem konverse se udileji,
se povolené tlevy vziahuji. Spadajit do té kategorie nyni viecky
k vefejnému tiétovani povinné ustavy, jakoz i ve ve-
fejné spravé nebo pod vefejnym dozorem stojici
nadace, kostely, fondy, spolky, korporace, duchovni
neb sveétské obce. :

Na tlevu pak poskytuje se jiz privni narok na uznani fi-
nanénich orgénfi nezdvisly, ovsem jenom kdyz 1. z listiny dluZzai
jest zjewno, ze turokova sazba (citajic v to 1 vedlejsi periodicka
plnéni, jako spréavni piiplatky apod.) trvale aspon o '/, se
snizi; kdyz 2. lhita ke splaceni zapljéky neni stanovena na
méné nez 6 let, nedotykajic se arei vyhrad vypovédnich ve sta-
novach spotitelen a hypotetnich bank predepsanych; a kdyZ ko-
peiné 9. z obsahu dluzni neb vymazni listiny na jevo vychazi, ze
nova zaphjéka vskutku slouzi ke shlazeni staré. Dalsi ustanoveni
tohoto zakona, dle kteréhoz nesmélo zaroveh prislusné zastavni
pravo na jiné hypoteky byti rozsiteno, odstranéno bylo zikonem
z 1. 1893.

#  Podrobnosti blizgé v TaliTové spisu: Poplatky a kolky v Rakousku
atr. 667 a nisl. a v clanku ,Ulevy poplatkové pii - konversi pohledavek hypote-

”

karnichs od dr. A. K. ve Véstnikn ziloZenském & 6 a 7 roc. 1896.
Q

g
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Rozsitili navok na vyhody poplatkové téz na ty pripady, kdyz
sveddi i nova pohledavka, za ucelem konverse vzchdzejici, soukro-
mému vetiteli v uzsim smyslu, nechtél zdkonoddrce z obavy, ze by
prava toho mohlo byti zneuzito k rozliénému obchazeni pred-
pistt poplatkovych. T tak tedy mohly se knihovni dluhy, svedéici
soukromym veritelim hypoteénim, byly-li za ucelem konverse
v nize zurocitelné ménény, stati tucéastnymi zdkonnyeh dlev po-
platkovych jen tehdy, byly-li z té pritiny postupem prevedeny
na néktery z tustavdl, fond® neb korporaci vyjmenovaného spl-
sobu. Pri dostaleéné uéinnosli byly by tudiz nase zékony o tle-
vach poplatkovych nutné vyvolaly znaéné preginuti v celém
stavu pohleddavek hypoteénich, lotiz ptechodem silpyeh
kontingentli pohledavkovych z rukou tak zv. vefitelf soukromych
na vefejné ustavy a fondy. Tendence ta jest o sobe spravina,
nebot neni pochyby, Ze pravé podminky tak zv. soukromych véri-
telit co do modalit spléceni, vypovedi a oviem i co do vyse trokd
byvaji pro dluzniky upraveny nejméné piiznivé a nejméné racio-
nalné,

Jest také patrno, Ze jen nejsirsi nioZnost a snadnost
takového presinuti anebo, se stanovigte veritel soukromych,
nebezpeci 1é moznosti mohlo vykonati dostateény natlak na ve-
titele soukromé, aby ve vyhodnejs podminky svolili, chtgji-li tu
kterou pohledivku na sobé zachovati. '

K tomu vsak nemohly postaciti pouze vihody poplatkove,
nybrz bylo treba odkliditi aspon nékteré prekazky, které konver-
sim se zménou vefitele spojenym v cestu kladou obtize knihov-
niho provedeni,

To uz tak fikajic vézi v podstate kazdé konverse hypoteé-
nich dluhtiv, Ze nové pohleddvece zachovino byti musi knihovni
pofadi pohledavky staré; coz se uskuteéni pomérné snadno, pro-
vede-li se konverse beze zmeny véiitele, avsak nikoliv tak lehce,
bézi-li zdroven o zménu jeho. Stary veritel, i kdyz bude ochoten
k dobrovolné cessi, fidéeji hude naklonén k podpisu pfed vyplatou
dluzné valuty, kdezto novy, zvldats je-li to ustav na uréitd jemu
predepsand pravidla jednaci vdzany, tuto valutu jinak neposkytne.
‘Musi-li se ale z takové pritiny vypomahati zatim tivérem osobnim,
‘zdrazi se z pravidla naklady provedeni. Jinak zbyva jen dvoji-cesta:

Preni a jednodussi m4 mista jen tenkrdt, kdyz za pohle-
davkou, o niz jde, bud zadné jiné vice nevaznou nebo kdyz i tyto
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vesmes jeste nevyboéuji z mezi jistoly novym vetitelem pozado-
vané. Tu dostadi vefiteli novému arci zjednati si zapis nové mir-
ngji zurotitelné pohledavky za vemi dosavadnimi a na to zapla-
cenim vymaz té které predchazejici, pro dluznika obtiznejsi, o jejiz
konversi prave bezl. Pouhym faktern vymazu pohledavky takto
zapravené posine se nové pohledavka do pozadovanych mezi ji-
stoty. Pohfichu pfi panujicich pomérech zadluZenosti, klera hra-
nice jistoty, tPm kterym dstavfim neb fondfm predepsané, casto
jiz valng piekraluje, bude tento jednoduchy spsob pouze uvbme-
zenou mérou mozny. Bude ostatné iz jiné pritiny Fidéeji pouzi-
van, protoze pravé zde nebyva vylouéeno nebezpeci podloudnych
manipulaci na Wjmu nového veritele (na pF. danim staré pohle-
davky v podzastavu) v dobt mezi vydanim vymazné kvitance a
provedenim vymazu v knibach.

Pro veliky obor ostatnich pfipadi zbyva tudiZz jen cesta
druoha, k niz podava moZznost § 1492. o. o. z., dle kteréhoZz ve-
iitel zaplaceni piijmouti a své pravo platei postoupiti musi, kdyz
tento na miste a se svolenim dluznika pohleddvku zapravi, Ne-
pristojnym manipulacim vyse fecenym d4 se tu éeliti pouzitim § 39.
sikona knihovniho, kteryz se paragrafu 1422. o. o. 2. vyslovne
dovolava, dopousleje, aby penize byly slozeny k soudu a aby na
ziklade uFadni listiny o tom slozeni vydané zapsina byla do knih
poznamka za uéelem prevedeni pohleddvky na plitce. Za to je
tu vetsi nebezpeti ob&rngjsich projednavani a spor(i, narazi-li sc
pa neochotu dosavadnich vefiteli, na nichZz se musi postup po-
fadem prava vymoci. K nezbyinym nakladim poplatkovym prislu-
puji tu prétahy a néaklady pravniho sporu. Ani k nakladdm ne-
hledic sam priitah znesnadiiuje véc nemadlo, pokud bezi, co zde
hlavné na zieteli mame, o prevod pohleddvky na ngjaky uvérni
ustav, nebot ty budou ziidka s to, aby na dlouhou dobu napied
zabezpedily pravé ony phiznivé podminky zaptjéky, jez v daném
okamziku k podstoupeni celé takové akce byly pohnutkou a pod-
minkou.- Jak na pr. méa Hypote&ni banka na étvrt neb pdl roku
napied zabezpetili dluzniku, jenz v takovém pripadé jeji pomoci
se dovolaval, tentyz jemu piiznivy kurs svych zastavnich listh?
Nebot klesne-li zatim tento kurs, stane se snad cely plevod pro
dluznika nevyhodnym. ‘

Vse to jsou jednani dosti obtiZnd, zejména pro mensdi ma-
jitele pozemkové knihovné zadluzené; daji se nesnadno provésti

A
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bez obgirngjsi a tudiz nakladngjsi odbor_né' rady, i kdyz dluznik
vskutku vi o poplatkovych tlevach, kterymi by se mu z jiné strany
néklady konverse zmensily, a s tou skutednosti Uctuje.*)

Prekdzky tyto pocaly byti oceiioviny zdhy po vydéni zdkona
o ilevich poplatkovych z r. 1881, i bylo naléhdno na jich odkli-
zeni. Ve snémovné poslancli stalo se tak nejprve roku 1883 ni-
vrhem haliéského poslance Raczynského, z néhoz teprve po mno-
hych jednénich povstal vyse jiz vzpomenuty ziakon ze dne 14,
cervna 1888, Zakon tento stanovil sice vyhodngjsi, jednodunssi
pochod, nezli ve smyslu pravé vylicené alternativy dosud byl je-
diné mozny, ale ohor pouziti toho pochodu pfili§ tizkostlive Ppii-
stiihl, ba tak velice, Ze zrovna mensi Kklientele dluznicke zlistaly
takmer nepfistupny cesty timto zdikonem uvolnéne, Pri¢ina jest na
snade. § 1. dotieného zdkona tyée se pouze pohleddvek uvernich
ustavlt opravnénych k vydavani zdstavnich listd, pokud ony samy
své vlastni pohleddvky v nize zdrocitelne konvertuji; tyde se tedy,
priblizime-1i k domdcim pomérfim, pouze Hypoteéni banky. Kon-
versi, pri kteryeh zdroven pohledivka se prevadi na jiného ve-
ritele, tyce se § 2. Aviak zde prave potkdvame se s dotdenym
pristrizenim -~ nebot vyhoda paragralu toho obmezena jest na
pripady, kdy i dosavadni i novy véfitel jest virni vstav pod
vefejnym dohledem stojici. Zakon v tomto paragrafu dopousti,

1. Ze mfze byti pozadovano, kdyz se z4dd o vymaz zdstav-
niho prava, svédéiciho wvernimu ustavu pod velejny dozor po-
stavenému, aby zapsdina byla na témze knihovnim télese v pofadi
pohleddvky, o jejiz vymaz jde, pohleddvka jiného tstavu tako-
vého téz druhu; oviem nesmi byti nova pohledavka vyssi nezli
dosavadni, nebo, pokud na tuto bylo jiz uplaceno, ne vyssi ne-
splaceného zbytkn; _

2. 1 kdyZ se hned zéroven o vymaz nezddd, miéiZe byt po-
zZadovdno, aby zapsdno bylo v pofadi takové pohledavky pravo
zastavni pro pohledévku novou, svédéici zase jen néjakému ustavu
zminéného druhu, s tou vyhradou, Ze stane se zapis uéinnym
pouze tehdy, kdyz do Sesti mésictt od. povoleného zapisu nového
prava zdstavniho vtslen hude vymaz starého. Také zde oviem
nesmi byti novd pohledavka Vetsi nez stard, po piipadé nez jeji
nesplaceny zbytek. T

*) Spisovatel pojednani ve Véstniku zédloZenském, citovaného na str. 17,
tvrdi, Ze ani mnohé zalozny piedpistt o tlevdch poplatkovyeh: neznaji.
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Od posléz feceného obmezeni ustanovena nutnd vyjimka pro
ly piipady, kde nové pohleddvka svedéi ustavu opravnénému vy-
davati zastavni listy (§ 4.)- Vzhledem k tomu totiz, Ze se pli po-
sloz Fecenyeh ustavech dluzniku vydiva zépdjéni hodnota v za-
stavnich listech (at uz je pak on sam zpendZi ¢ na jeho ucet
ustav sam) a ze pravé mlze kurs nize zuroditelnych zastavnich
listh byti pod pari, tudiz potieba nominalni sumy ke shlazeni za-
psan¢ pohledavky vetsi, smi tato nomindlni suma stary dluh na-
nejvyé o 9 procent prevysovadi.

Pro vieliké pripady, kde stara, vyse ziroéend pohledavka
nesvedéi uvernimu tstava pod verejnym dozorem stojieimu, i kdyby
treba &lo alespoir o prevedeni jeji na tstav takovy, neposkytuje
zdkon potiebné pomoci.

Rozhodujicim diivodem  pro obmezeni pravé Fecené byly
v podstaté obavy, aby nebylo ublizeno pravnim zdjmtm veriteld
poradi pozdejsich. jelikoz by pod ziaminkou konverse dluhy snad
zcela neb z ¢asti jiz splacené se viemi vyhodami pfednosti knihovni
uskoeéne mohly byti obnovoviny.

Melot se, jak svédei divodova zprava panské snémovny, za
to, ze podle ducha platného naseho prava hypoteéniho véritelim
knihovnich potadi pozdejsich celym neb gastednym splacenim po-
hledavky predchazejici vzchdzi pravni nirok na piimétenou vyhod-
n&jsi jistotu, tim splacenim pro né uvolnénou, tieba dotcend sku-
teénd splacend pohledivka nebyla jeste v knihdch vymazana.
Jelikoz vsak by pravé toto jejich pravo mohlo byti mnohdy pod
zaminkou konversi podloudne pogkozovéno, pripustil zakonodarce
vjhodny poehod upraveny v § 9. zakona ze 14. tervna 1888 pouze
tenkrat, kdyz jde o konverse pohledavek svedéicich uvérnim usta-
viim wvefejnému dozoru podrobenym. Domnivalt se, Ze vzhledem
k takovymto veriteldm neni obavy, Ze by se prop@jeili k doice-
nym manipulacim, které by beztoho z knih jejich snadno se daly
kazde chvile poznati a dokdzati, K uvérnim tistavim vebejnému
dozoru podrobenym mohou byli kromé bank poditiny pouze spo-
fitelny a, pokud jde o Cechy, nepochybné téz okresni hospodarské
zdlozny — nikoliv vsak jiz tak zv. zdloiny obcanské, aniZ rozliéné
ony fondy, korporace a obee, jeZ, jak jsme videli, ma na zreteli
sékon z 9. brezna 1889, Uz tedy na priklad ani pro pievod né-
jaké pohledavky za tcelem konverse 2z obtanské zalozny na Hy-
poteéni banku nemd mista vyhodny postup dle § 2. zakona ze
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14. cervna 1888, tim méne bro prevod pohledavek tak zv. sou-
kromyeh veritelgv.

I pfichdzime tudiz k nisledujicimu vysledku:: Kdezto preq-
pisy o poplatkovych tlevéch, dané k podpore konversi knihovnich
dluhti, maji tendeneci usnadniti nejobsdahlej§i meéroy
vyhodné pro dluznika pfevody pohledavek t. z. soyu.
kromych vériteld na Uvérni istavy a jiné instituce
vefejnéspravované neb velejnémudozoru podrobens,
odepfena bylanejvetsicasti knihovnich dluhd, zpra-
vidla prava nejnaléhavéji konverse potfebujicich,
snadnéjsi cesta knihovniho provadéni. »

Zikon ze 14. Gervna 1888 nepodporuje ten smér vyvoje,
ktery jsme ocenili jako tendenci zdkonfi naszich 0 dlevach poplat-
kovyeh pii konversi dluhg hypotetnich, a to z dévoda pravni
doklriny, vyvozené sice 2 pravidel dosavadniho nageho prava hy-
botecniho, ale vzhledem k socidlno-politickym pottebam pritoni-
nosti dale jiz neudrzitelne.



