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tiky, Ze nechali, pFese v¥ecky své mocné idedly samo-
spravy, ftvary jeif i vymezeni plsobnosti jeif utkvdti
v nehybnosti uprostfed proudit ¢asovych pravé pro po-
liticky Zivot tak plodnych a poduéty bohatych, kdeZto
se zatim v§ude po Evropé pfislusné formy rozvinovaly,
pretvofovaly a obrozovaly. Pretvorovaly a obrozovaly
se v Némecku, jeZ pii vSem svém velikém fstavnim a
ohromném hospodarsko-politickém dile na8lo k tomu
dosti Sasu, pretvorovaly a obrozovaly se¢ v samé Anglii,
kterd ma samosprdvu staletou, ovSem pravé v samém
ideovém zdkladg, v celé veFejnopravni konstrukci od
nadi nyné&isi tplné odli¥nou, ale f o r my jeii v stoleti pre-
dedlém dokonale pretvorifla velkym dilem zikonodar-
nym, po etapich postupujicim.

II.
Samosprdava rakouskd a anglicka.

o

Ukol, ligiti nejdfileZit&isi veFeinoprdavni zafizeni, je#%
vEét§sim mensim rozsahem se zahrnuji soubornym ndzvem
samosprdva, byl u nds jiZ vykondn z Casti i v Sir8ich me-
zich neZli pro pouhou zdkladni orientaci praktickych poli-
tikii. Nejde o to v pFitomné stati znova jej opakovati, coZ
by ani nebylo moZno iinak neZ v rozmérech nepomérné
rozsahlych. Ctenafe, kterému jde o poudeni toho druhu,
miiZeme tedy odkédzati na domdci pisemnictvi.* Na tomto

1 BudteZ tu hlavn uvedeny studie prof. B. Riegra ,0O samo-
spravé" uvefejndné v Osvétd rodn. 1889-91 a pro uis{ kruh 1891 sou-
borng vydané, Déle sbirka predndSek r. 1897 v ,Ceském  Klubun* po=
tadanych (Solc, Pra%dk, Braf, Rieger, Trakal, Redbek), 1899
vydand s ndzvem ,Samospriva®, K tomu ,Ustavni pravo' zv&tndlého

prof. PraZd ka (2. vyddni) a nemén& i kniha Dra Vavitinka: O sidto-
pravnf povaze krdl. a zemf na ¥$ské radé zastoupenych (Knihovna Sbor-
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misté bude ndm pokusiti se o jisté karakteristiky vSe-
obecné, aby ti, ktefi se u nads problémem samosprivy
pfedevsim pro tikoly praktické politiky a pro ulely re-
formni obiraji, pfespfili§ neutkvivali na organisadnich
nazorech, jez ovladaji u nis samospravu obci v ir§im
smyslu, Cili samospravu fizemnich svazil. Jet utkvivani
to hlavni pfiinou zaujatosti, s ni¥ se u nds pohliZ na
v8eliky nabéh, ktery chee téZiti z velikého pokladu cizo-
zemskych zafizeni pro nae tiCely ndpravné, zaujatosti,
kterd spatfuje ve vSem podobném snaZeni, protoZe se
vymykd z koleii urcitych hesel, uZ hned neptizeii k samo-
sprave, neveétfi-li v nich dokonce choutku centralistickou.

Treba bychom se tedy timysing nechtéli poustéti do
vylerpavaiictho kritického rozboru nejrozmanit&jsich
pravnich i politickych pojmil samospravy, od rfiznych
autornt sestrojenych, pfece bude snad zdhodno navizati
vyklad dal8i aspoii na nékteré, na neirdzovit&igi.

Béfeme tudiz za své vychodi§té vymér naSeho pied-
niho uditele prdava vefejncho, Jifiho PraZdka.
On definuje samospravu jako podil na vykonné
moci, ktery poskytnut jest jednotlivim skupindm
spoleénosti lidské s dopuSténim stéatni
moci a to za tim wfelem, aby mohly pFfiveésti
k platnostizajmy, které jimi isou zastou-
peny.

Pripomeiime hned pfedem, Ze autor chtdl podati po-
jem samosprdvy, jak vyplyvd z na§eho prdva vefej-
ncho, tedy jiz védomé v ném neprihlizel k cizim zfizenim,

nik véd prdvm. a stdtn, — Praha 1895) i tého¥ ldnek: O forméich pfed-
litavské administr. decentralisace. (Sbornfk v&d pr. a stdtn. roén. V.)

10 pojmu‘ a povaze samosprdvy ve sbirce Samospriva
str,- 17. Podobné v Ustavn{m prdvu, hlavng v dilu 111, -
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kterd jinym vymértm bud vyluéné neb aspoil spolu za
podklad slouZila.

Pfi kaZdémkoliv poimu samosprivy jde o tfi pod-
statné véci: 1. o pomér ke stiatu a statni moci, 2. o riz
iikolliv a 3. o Zivly organisaéni.

S tohoto hledi§té pak, pokud jde o moment prvni,
Sdm autor na dotCeném misté neopomenul vyslovné do-
dati, Ze neni dle povahy naSeho verejného priva samo-
sprava podilem na vykonné moci statni, nybrz na vy-
konné moci ve stdté, jeZto dle tohoto rakouského
‘pojimu »neni samospriava spravou stitni, nybrz jest od ni
oddélenax. Mohlo by se Fici jinak: ma naproti ni svou
pravné zabezpelenou samobytnost a na ni spocdivajici
samostatnost ptlisobnosti. Vyrazu »podil na vykonndé
moci« slu§i tu arci rozuméti v protivé k tak reCené zi-
konoddrné i soudni moci, tedy ve smyslu spravy ve-
fejné viibec, kteréZto SirSi oznaleni také do definic
samospravy se bravd, protoZe ve spravé veteiné nejde
jen o pouhé a prosté vykondvani nebo provadéni zékont,
nybrZz také a velikou mérou o rizné technické vykony,
ovSem v mezich zdkonn, ale v téch mezich volné dle
pozadavk pfislu§né odborné znalosti, jako na p¥. 0 vy-
kony vyulovaci, zdravotnické, stavebni atd. Ano zaileZi
vefejna ¢innost spravni druhdy i v pouhém podavani do-
brych zdani a ndavrhi, v CemZ pravé vézi jadro plisob-
nosti tak feenych komor, jako jsou obchodni a Zivno-
stenské, zemédélské rady a i. Ze autor slovo »podil na
vykonné moci« takto pojimal, vysvitd pravé ze skutel-
mnosti, Ze feCené komory vyslovné zaraduje mezi »samo-
spravné korporace«. Raz samostatnosti vSech pod vy-
mér jeho spadajicich korporaci naproti stitu urluie
ovsem autor tak, Ze stat sice md moc svym ziakonodir-
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stvim korporace feCené tvofiti a ruSiti — ani? se tim
ovSem pravi, Ze by vSecky jeiich tvary teprve jeho viili
a organisatorskym skutkem byly povstaly. Aviak stit
iim — at uZ je nalezl jako hotové historické titvary aneb
af je teprv sdm vytvofil — dopousdti, aby zéileZitosti
»$ v €« samy obstardvaly. Nevyluduje to, aby vedle ob-
stardvani svych zdleZitosti obstardvaly iiné z rozkazu
statniho na misté orgdnt stdtnich (t. zv. pfeneseny obor),.
ale ne tyto, nybrZ ony patfi u nd s k poimovému znaku
samospravy.

To nds iz vede ke druhému z vySe naznadenych
momenttl, k otdzce tikolit. Pravi se, Ze obstaravail sv é
zéleZitosti, Ze privddeéji k platnosti »zdjimy jimi za-
stoupenée«, Jsou to tudiZ i podle naSeho zakonného
pojmu sice zdleZitosti verejné spravy, ale nikoliv zdleZi-
tosti statni, nybrz specificky zdleZitosti téch fizemnich
korporaci nebo t&ch kterych lidsk¥ch skupin na spole-
Censtvi povoldni spodivajicich. Jsou to tkoly zdsadnd
rozdilné¢ svym rdzem od kol stitnich ? Autor odpovida,
Ze nikoliv, Ze zdsadniho rozdilu povahového mezi nimi a
(koly statni spravy neni, jsou tedy témto obdobné (ana-
logické). Jejich odlignost od tkolit statui spravy spodivia
toliko v bezprostfednim jejich vztahu k potfebdm a pro-
spéchtim prislu§ncho mistniho svazku neb spoleCenstvi
povoldni. Jsou to tkoly vyplyvajici osobité z pospoli--
tostuich ditleZitosti jejich jako takovych, bud z pospoli-
tosti mistni povSechné vzhledem ke v § e m piislu§nikium
jeifm v nejrozlién¢iSich smérech, nebo z pouli¢ zvIastni
pospolitosti zdaimové tkvici v totoznosti povolani.

Konedné moment organisadcni. Autor miuvi
o spolecenskych skupinach, ¢ doslova »skupindch spo-
leCnosti  lidskée, jakoZto subjektech samosprivy..
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Zde oviem nelze zamldeti, Ze iest to obrat ne zcela vhod-
ny pro definici, je# chce byti juristickou, protoZe oznaleni
»skupiny spolednosti lidské« neni Zddnym pravnim
pojmem — nehledic k tomu, Ze jest to vitbec vyraz ne-
uréity. Naprosto bychom se ovSem se stranky organisaéni
s cilem minuli, kdybychom se chtéli spokoiiti néjakym
oznatenim, jeZ by vyijadfovalo pouhou skute€nost, Ze tu
vykon spravy vefeiné nespolivd v rukdch stdtnich trad-
nikil, nybrz Zivlu nedfadnického, v tomto smyslu tedy.
laického, ktery naproti statu co do postaveni existenéniho
i co do provadéni vykontl jest nezdvisly a kterému nent
tento vykon Zivotnim povoldanim, jako jest GFadniku
statnimu.!  Subiekty samospravy po rozumu naSeho
prava positivniho nejsou ty osoby, kter¢ zastivaii
fifad starosty, vyborfiv obecnich a pod., nybrZ ty obce
uZ8i a Sir§, nebo ty (mistnd oviem ohranidené) $ o u-
bory osob urditého povolani samy. Pfipadné&j§im by-
valo by zajisté slovo »spoledenské skupiny« nahraditi
vyrazem: »svazky tzemni a spolefenstevni« (t. i. na to-
toZnosti povolani zaloZené).

V pojmu samospravy, jak byl uveden a vyloZen,
podle vykladu autora samého kromé& mistnich svazkit
samospravnich, pak obchodnich komor a zemé&d&lskych
rad je¥td jsou zahrnuty komory léka¥ské, advokitni, no-
tarské, ale také spole€nosti ndboZenské (cirkve), spole-
enstva Zivnostenskd, honebni druZstva, vodni spoleCen-
stva, i konelné nové fitvary socidlniho poii§fovani, dél-
nické poji§tovny nemocenské a tirazové. NdleZeti sem

1 Z této protivy vyplyvd v objektivnim smyslu pojem byrokratismu,
byrokratického zfizenf, Béte se oviem ,byrokratismus” také Zasto k ozna-

enf uréitého ducha vykondvini, coZ v obecném uZivin{ dotlenych slov
se zhusta', sm&uje,
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budou diisledné také nale novd zavazna, spoleenstva
rolnickd. Spisovatel poukazuje ku skuteCnosti, kterak
pravé v nasi dob€& piibyva podtu a vyznamu takovychto
svazkt, na urlitém specidlnim spoledenstvi Zajmovém
spocivajicich, pripoustéje do budoucnosti moznost, Ze by
se domohly i vEtsi zdvaZnosti, neZ maji doposud nejdile-
Zit€iSi dosavadni ftvary samospravnych svazkfi —
fizemni korporace &ili obce. )
Naproti tomu ziistavila nds prvni naSe autorita
v oboru vefejnopravnim v jisté pochybnosti, zdali fadi
na pf. také naSe rady $kolni — obecni, okresni a zem-
skou — mezi ftvary samospravné. Pochybnost Fedena
vznikd tim, Ze pfi bliZ§im vyklad& své definice, kdy%
vysvétluje, kterak se podil na moci vykonné ve skutek
uvddi, pfipousti, Ze se tiast ona muZe uskutedniti i tim,
Ze dotené spoledenské skupiny pF vytizovani zdle-
Zitosti v obor jejich spadaijicich. r o zhodujicimzpu-
sobem spolupfisobi, t i Ze jejich zdstupci maji
hlas rozhodujici jen ve spolku s jinymi, tedy zejména
statnimi (zem&panskymi) orgdny. Jmenuje pak systém
takovy smi§enym a dovoldvad se ptikladu, jeiz v té
pficing€ poskytuji nae okresni a zemské Skolni rady. Jest
otazka, vtésname-li ie jenom — i kdyZ pravé povahu smi-
fenosti jejich mdme na zfeteli — pokud se &lentt iejich
netifadnickych dotye, vibec pod ideu zastupovani
zaimu v tkolu spravnim, naproti dkoltim spravy stitni
samostatném a od ni odlouceném, coZ pfece bylo vytieno
za karakteristicky znak samosprivy. Hledice totiZ k ce-
1ému razu uvedenych Skolnich rad, zvla§té jejich podfi-
zenosti instanéni pod ministerstvo kultu, mohli bychom
- pominouce iz rozdilll jinych — uzndvati spiSe jistou
obdobu s t. F. pFenesenym oborem plisobnosti na§ich_
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2.2 o

obci. Jet tu spolurozhodujici piisobnost laického Ziviu pii
vykonu spravy statni. A zkoumdme-li ovSem povahu
posléz FeCenych ntvarnt bliZze, narazime je§té na jiné
napadné riiznosti.

Subjekty »podilu na vykonné moci« jsou ve vy§e
dotenych pfipadech tizemni neb zdimové korporace
samy, v posléz uvedeném v8ak nikoliv. I ti muZov¢, kteii
isou do $kolnich rad zvoleni od samych orgdnit samo-
spravnych korporaci, nejsou do nich povolani k tomu,
aby zadimy téchto korporaci hajili, nybrz, bez ohledu
na zptisob vyslani (volbu, imenovani), jako oso by urdi-
tych pomérit a potfeb Zivotnich znal¢, které s hlasem
rozhodujicim maji ncast na nejispés$néiSim provadéni
Skolské spravy na podkladé obecnych zdakonnych pred-
pisti. I vymykala by se tedy celd tato instituce z pojmu
samoespravy v tom rozumu pojaté, jak byl vySe vy-
mezen. Podobného rdazu jsou také u nds jeSté nové za-
vedené komise pro dan vydélkovou a pFiimovou, rovnéz
smiSené komise, pfi mistodrZitelstvich zfizené, rozhodu-
jici o skuteéném dodani do pracovny donucovaci., LeC
pfes to v8e autor sam, podotykaje ddle vyslovng, Ze
v jinych stdtech, zvla§té v Némeckn, »spoliva organisace
samosprdvy na této soustavé smiSenée, pripou$ti tak,
aspoii s hlediska statti jinych, roz§ifeni pojmu samo-
spravy. At ndm to tedy vzhledem k utkvélému a oblibe-
nému nazoru jest pFijemno Cili nic, musime se jimi obirati,.
nikoliv pro pouhy definiCni spor, vztahuje-li s¢ na né také
po piipadu pojem samospriavy, ac jsou tkoloveé i struk-
turné od onéch odliSny, nybrZ proto, e vidime je také
k ndm vnikati za souhlasu na$ich politikit z dtivodt, které
spocivajf v tuCelnosti spravni, z tivah, které spatfuji
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v tomto zpfisobu FeSeni lepsi zaruky rddné sprivy ve-
feiné.

Z anglického »sseligovernment«, pfimo aneb oklikou
pfes vérny némecky preklad, pfiSel k ndm ndzev samo-
sprava. Ale anglicky selfgovernment, jak uZ naznadleno,
jest néco podstatné rozdilného od toho, co po naSem
nazoru a v duchu definice d¥ive dovolané jest samo-
sprava. Vzavse své vychodiS$té uZ jednou od definice,
vezméme i podruhdé.

Rudolf Gneist, neislavngisi star§i znalec spravy
anglické, definuje samospravu anglickou jako vnitini
spravustdtni vhrabstvich méstecha far-
nostech podle zakont stdatnich skrze
osobni estné tfady za opatfovadni na-
kladu mistnimi danémi' V tomto zn&ni, vsu-
neme-li nejvySe jesté po slov& »hrabstvich« pro fiplnost
noviisi okres (distrikt) a pfridame-li dosud v Anglii za-
chovavané okrsky chudinské a Skolské, hodi se vymér
podany na ob& historické sloZky nyn€isi anglické samo-
spravy, totiZ i na star$i, v mnohych smérech dosud za-
chovany selfgovernment, 1 na nové§i local
government Kdybychom chtéli rozdil obou téchto
titvartt poviechné vysloviti, bylo by dodati, Ze organy
selfgovernmentu byly osoby z kruhu prislusnikay urci-
tych spolefenskych t¥id, povolané k drfadu svému po
vit§ing nikoliv volbou, nybrZ jmenovanim (bud kréalov-

1 Sryn. hlavné spisy jeho: Selfgovernment. Communalverwaltung
und Verwaltungsgerichte in England (1 871). Das engl. Verwaltungsrecht
der Gegenwart in Vergleichung mit den deutschen Verwaltungssystemen
(2. sv. 1883-84). — Ostatnd té%: Verwaltung, Justiz, Rechtsweg, Staats-
verwaltung und Selbstverwaltung nach engl. und deutsch. Verhiltn-

{1809).
Ceskd Politika. IL/2, 20
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skym, jako zejména soudci mirovi v hrabstvich, nebo
jmenovanim od soudclt mirovych, jako az do r. 1818 hod-
nostari chudinské spravy farnostni), které fifad svij vy-
kondvaji podle povahy pfipadu v rfiznych Sir§ich neb
uzsich komisich, nékdy i jednotlive, kde?to v novéaiim
local governmentu jsou to zastupitelstva, podle sloZitého
tiidniho systému volend, v nichZz ale vedle volenych
¢lentt 1 hlavni orgdny selfgovernmentu, soudcové mii-
rovi, spolu zasedaji. Vyvinul pak se zpiisob dosazovani
volbou (dfive vyiimeény) neiprve jiZz ve tvarech okrskit
chudinskych, cestnich, zdravotnich a $kolskych, je# po-
Cinajic od let tficAtych znendhla byly zavddény, ale od
let sedmdesatych novou hrabskou a distriktni spriavon
byly pohlceny.® JakoZto zastupitelstva volend 1mohli
bychom tedy nynéj§i anglicka hrabstvi, distriktni a far-
nostni rady poklddati za obdobu naSich zastupitelstev
okresnich a obecnich. A nasli bychom i iiné zevni podob-
nostl. Tato zastupitelstva anglickd pro zdleZitosti hes-
neého uradovani pouZivaji vlastniho tfadnictva, tedy
»samospravniho iFadnictva« se stalym sluZnym, obdoby
na8ich tfadnikii pfi vyboru zemském a naSich okresnich
a obecnich tajemnikt i adetnich atd. UZ stary selfgovern-
ment sice uZival clerkliv a jinych zfizenctt v zdvazku
sluZebnim, ale novej§i local government, do jeho sboril
volba pfivadi osoby, kterym vydslkové trudy mnohem
menSi mérou dopoustéji vénovati se b&Znym tradnim PO~
vinnostem ve spravé vefeiné, rozmnoZil takovyto tiad-

L'V podrobnostech nemohu jinak ne poukdzati na svou pred-
ndskn o anglické samospravé ve sbirce ,Samospriva’. Pro ditkladndjsf
studium Gneistovy spisy vy$e uvedené a v ndzorech od téchio od-
chylné, obi{rné dilo Redlichovo Engl. Lokalverwaltung (1901). Pro
rdz oprav z r. 1888 62 C. Bornhak, Die nene Verwaltungsreform in

England (Preussische Jahrbiicher LXIIL)




JEST SPRAVOU STATNI. 275

nicky Zivel zvla§té vydatng. Led vSecka ta podobnost
s naSimi zafizenimi v samosprdvé tizemnich svazki
nesmi nds klamat. Jet jenom zevni. Panuje rozdil v pod-
statg, rozdil ditkladny. V Anglii neni zemé&panskych tifadi
soudnich, politickych i finan&nich, jaké my v prvnich
i druhych stolicich své statni hierarchie titadové obecnd
po celém stdté mdme systemalnd zavedeny. Zadny
okresni soudce, Zadny okresni heitman ani mistodrZitel
atd. VSecky vykony fifadni, agend& t&chto nalich tfadnh
obdobné, isou v rukach dotéenych jmenovanych neb vo-
lenych organt selfgovernmentu a local governmentu.
VSecky diileZitéi§i véci téch agend, které maiji u nds rfizni
ti stdtni ifadové, rozhoduji se sborové radami, vybory,
komisemi z pfislusniktt uréitych tiid, imenovanim neb
volbou k tomu povolanych. AvSak Yefené vybory nejsou
Zadnou spravou zaleZitosti pFislu§ného Sir§iho neb uZ§iho
svazku mistniho, nepfivadéji se iimi k platnosti né&jaké
zajmy mistni, jsou prosté statni spravou v hrabstvi, di-
striktu, farnosti. Gneist ani nepfipousti, Ze by v duchu
celého toho zfizeni 8lo spolu o zdjem neb dileZitost
mistni — to snad jest jisté doktrinafské pfepepfeni —
ale pojem »samostatné« nebo »pfirozené« plisobnosti,
nejvyraznéj§i znak, vyplyvajici z naSeho pojmu samo-
spravniho, je steiné cizi anglickému ndzoru obdanskému
i anglickému vefeinému pravu. Men8i komise a plendrni
sbory soudctt mirovych, hrabské a distriktni rady a
jejich zvlastni vybory — vSecky isou pfimymi
orgdny stdtni sprdvy. Kdybychom chtéli mluvit
na§imi nizvy, musili bychom Fici: vyjimajic hospodaf-
skou spravu vlastniho jméni p¥isluSnych okrski, ie
viecka anglicka samosprava plisobnosti »pfenesenou«, To
slovo samo arci nehovi anglickému zpfisobu vefejno-
20*
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pravniho mysleni a vyrazu — kde neni idey vlastni pii-
sobnosti, neni ani idey pfisobnosti prenesené — jest to
pouhé oznaceni povahy véci ndzvem nam bEZnym.
A komu je dotCend plisobnost pfenesena? Hrabstvi a
distriktu, farnosti jako izemni korporaci (tak jako u nas
okresu nebo obei jako takoveé)? Nikoliv jim, nybri dotce-
nymhodnostdffimasboriim samym. Tito hodno-
stafi, resp. sbory z nich sloZené, jsou pfino orgdny stitu
a lisi se tedy od pojmu statnich tFadnikil a afadit v obec-
ném slova toho smyslu pouze svou sociilni nezdivislosti
na stdtu a spolu tim, Ze vykondvaji sviij nfad jako Sestny,
Ze neni jich povoldnim, ale vedle jiného soukromého po-
voldni vykonavanym. Proto karakterisuje CGneist self-
government jako »soustavu osobnich afadiiv Sestnyche.
Spolu plyne z toho, co uvedeno, Ze neni tedy v Anglii
také paralelntho, vedle sebe béZicitho astroji statniho
(zem&pansko-byrokratického) a samospravniho, #adnd
»dvojf kolej«, jak pravi okiidlené slovo, u nis v obéh
uvedené — nybrz hold a dokonald jednota spravniho
organismu, vrcholici instanéné v tistfednich tfadech stit-
nich, v ministerstvech. Jest sice provedena v nejedné
formé& decentralisace v ten zpiisob, e rozhodnuti niZSich
(samospravnych) stolic je zhusta konedné, ale zfistiva
velky obor rozhodnuti, ze kterych ide odvolani k fistfed-
nimu statnimu dfadu. Ten obor je nyni v&tdi, ne# byval
v oboru starého selfgovernmentu, kde? se  odvolini
obmezilo na vynuceni twfadniho vyfizeni, bylo-li odpi-
réno, a na jisté p¥ipady dovoldvani se ndpravy u nejvys-
§ich stdtnich fifadd soudnich, poSlo-li rozhodnuti z ne.
spravného vykladu zdkona. V novéiich ntvarech local
governmentu nejen rozsahld organisaéni pfisobnost ddna
ustfednim tfadiim (samo zfizovani a ohranicovani obvodil
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spravnich), ale i hoind pFisluSnost odvolaci. K tomu poii se
pravidelny dozor tstFednich tifadi zvia§tnimi cestuiicimi
jejich fFadniky nad konceptni i acetni sluzbou Spravy
mistni, jakoZ i neméné pevné vymezena disciplindrni moc
statnich tstfednich organft naproti placenym tifadnikim
samospravnim, tedy obmezeni autonomie samospravnich
sborlt vzhledem k jejich zfizenctim. Hrabstvi, distrikty
a farnosti nejsou tudiZ nikterak subjekty prédva na
vykon spriavy vefejné (jako naSe obce). Jsou jako takové
jen subjektem povinnostik neseni nikladu na nazna-
Cenou samospravné vykondvanou statni spravu, a to po-
moci mistnich dani, po vytce pfimych, kteréZ zase isou
vymezeny co do pfedmétlt i povinnych osob v¥luéné za-
kony statnimi.

111.
Liberalni, spolecenské a statopravni ponéti samospravy.

Snad dostadily tyto struné p¥ipominky, aby aspoii
v hlavni véci vystihly v§raznou protivu ve vefejnoprav-
nich zfizenich dvou kulturnich statt evropskych, aby
spolu vyjasnily, jaké hluboké ideové a strukturni rozdil-
nosti mohly byti shrnuty pod jednotné oznadeni samo-
Spra‘wy.

Jak byly moZny takové rozdilnosti? Spravni z¥izeni
anglické jest vysledek mnohostaletého rozvoie, jenZ bé-
hem té¢ doby nebyl nasilné pFerulen, jen také nepod-
I¢hal nahlym vliviim idei zvendi pFichazejicich, jen politi-
cké ndzory a cile ndroda, &i urcitéii iecho vrstev, jeZ v té
které dobé vykondvaly rozhodny vliv v parlamenté i ve
spriavé vefejné, ovlddaly znendhlé pFetvofovéani samo-
spravy aniZ se dotkly jejiho poméru ke stiatu. Je to viyvoi



