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spravnich), ale i hoind pFisluSnost odvolaci. K tomu poii se
pravidelny dozor tstFednich tifadi zvia§tnimi cestuiicimi
jejich fFadniky nad konceptni i acetni sluzbou Spravy
mistni, jakoZ i neméné pevné vymezena disciplindrni moc
statnich tstfednich organft naproti placenym tifadnikim
samospravnim, tedy obmezeni autonomie samospravnich
sborlt vzhledem k jejich zfizenctim. Hrabstvi, distrikty
a farnosti nejsou tudiZ nikterak subjekty prédva na
vykon spriavy vefejné (jako naSe obce). Jsou jako takové
jen subjektem povinnostik neseni nikladu na nazna-
Cenou samospravné vykondvanou statni spravu, a to po-
moci mistnich dani, po vytce pfimych, kteréZ zase isou
vymezeny co do pfedmétlt i povinnych osob v¥luéné za-
kony statnimi.

111.
Liberalni, spolecenské a statopravni ponéti samospravy.

Snad dostadily tyto struné p¥ipominky, aby aspoii
v hlavni véci vystihly v§raznou protivu ve vefejnoprav-
nich zfizenich dvou kulturnich statt evropskych, aby
spolu vyjasnily, jaké hluboké ideové a strukturni rozdil-
nosti mohly byti shrnuty pod jednotné oznadeni samo-
Spra‘wy.

Jak byly moZny takové rozdilnosti? Spravni z¥izeni
anglické jest vysledek mnohostaletého rozvoie, jenZ bé-
hem té¢ doby nebyl nasilné pFerulen, jen také nepod-
I¢hal nahlym vliviim idei zvendi pFichazejicich, jen politi-
cké ndzory a cile ndroda, &i urcitéii iecho vrstev, jeZ v té
které dobé vykondvaly rozhodny vliv v parlamenté i ve
spriavé vefejné, ovlddaly znendhlé pFetvofovéani samo-
spravy aniZ se dotkly jejiho poméru ke stiatu. Je to viyvoi
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samorostly. OvS§em, dvé skuteCnosti mély na postupné
promény v organisaci spravy nejvétsi n¢inek: rozpinajici
se obor tikolir vefeiné spravy a vzmahajici se vliv a vaha
novych spolecenskych trid, jeZ poZadovaly tlast v Fizeni
zemé. KdyZ zejména v XIX. véku mérou zrychlenou pii-
byvalo kol vefeiné spriavy, nebylo sice zdsadni ani
kompetenéni zdvady, aby se jich ujaly orginy starého
selfgovernmentu, ale on fakticky na n¢ nestacoval.
A proto zdkonoddrce hovél praktick¢ nutnosti i tuZbam
tfid nové do politického Zivota zasahujicich, zvIa§té po
opraveé volebni do parlamentu z r. 1832. Pro tikoly naby-
vajici netuSené dfive dileZitosti, které jinak nepojimal
nez jako obecné tkoly stitni, zavddél nové spravni ob-
vody a sbory, tak pro dotlenou jiZz spriavu chudinskou,
cestni, zdravotni a 8kolskou, pro kaZdou orginy zv1astni.
Nejrozhodnéj§i byla reforma z r. 1888, kterou byla pie-
tvofena sprdva hrabskd a nové zfizena sprava distriktni,
coZ obé valné ztencilo kruh plsobnosti starych soudcit
mirovych, a¢ dano témto misto i v novych zastupitel-
stvech, jako zase naopak spolu vlastnost soudett miro-
vych udélena zvolenym Clentim novych zastupitelstev
hrabskych i distriktnich, oviem jen vZdy na &as funkce
jejich. Volebni prdvo do novych rad bylo arci roz§ifeno,
znacnou mérou zdemokratisovano.

Jinak pfevahou na pevniné. Zde byl jiZ vitézny abso-
lutismus nejednu star§i vétev stavovské samospravy
obé&toval sestdtliovacimu procesu, ale nékde, jako zvli-
§té& ve Francii, revolucni hnuti, proti absolutnimu stitu
namifené, samo je§té ostfeji neZ absolutisti¢ti panovnici
vyhlazovalo historické ttvary. Proto jest ‘pevnina mno-
hem chud$i na samorostlé, duchem kontinuity vypésto-
vané formy samospravy. Na novych heslech, podle kte-
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rych se staré rady pfetvofovaly, méla, jak dobie pove-
domo, Francie podil nejvétsi, Neposly vsak z myS$lenko-
vého kvasu, jenZ odtud vychdzel, viude steiné novoty.
Ve Francii samé byly demokratické konstituéni nézory
velké revoluce velmi nepfiznivy rozvoji svobod korpo-
raci mistnich. Zdkonodarstvim z r. 1789 sice vytvofen
system departementty, distriktli a obci (municipalit), kte-
rym pfizndna velikd mira samostatnosti a sebeuréeni
podle idey, Ze vedle zndmych tff moci stitnich, zdkono-
darné, vykonné a soudni, existuje jedté zvlasini spouvoir
municipal«, moc municipdlni, kterdZ sice jest oném pod-
Fizena, ale star§i neZ ony, jeZto se vyvine sama sebou
pfirozenym chodem véci, nez je§té dojde k ustaveni moci
stdtni. Ale hned r. 1793 bylo v8ecko toto ziizeni, s organy
vesmés volenymi a s velkou mérou autonomie, naprosto
zvriceno. V Gstavé z r, 1793 pronikla mySlenka o »ied-
notné, nedilné, nepromiitelné a nescizitelné« suverenité
z lidu pochdzejici, naproti které, dle nazori jakobinskych,
kaZdd mistni samostatnost ie zlofinem na majestatu lidu,
ruSivym zasdhnutim v suverenitu. Mistni moc mohla a
sméla byti jenom sluhou jednotné moci statni; ani voleni
neméli byti organové jeii, nybrz z tstfedi viadniho jme-
novini. Napoleon I, byvaly Jakobin, pfizplisobil tyto
vidéi mySlenky svému cili a heslo organisaCni dal Roe-
derertv povéstny vyrok z 19. Pluvidse r. VIIL: »Ad-
ministrer doit &tre le fait d'un seul homme, juger le fait
de plusieurse, ktervZ obyleiné se cituje ve srozumitel-
né&jsi podob& »déliberer est le fait de plusieurs, agir est le
fait d'un seul« (rokovat je v&ci mmohych, jednat véci
jedin¢ho). V &elo kaZdého departementu, kaZzdého uZsiho
okrsku i kazdé obce postaven jediny ¢lovék, statni moci
jmenovany, jako viastni spravni orgén. Jemu po bok dany
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sice shbory volené, ale s pravomoci podstatné jen navrho-
vaci, posuzovaci a poradnou. V obcich mistnich sice bé-
hem doby stiidalo se v rizném rozsahu pfi dosazovani
mistniho nacelnika, maira, stitni imenovdni s volbou, ale
konstrukéni zaklady utvofené r. 1793 zlstaly zdsadné
v platnosti po dnes. VZidy znova a znova budila se snaha
v pisemnictvi i zdkonodarném sboru po vEtsi mire samo-
spravni samostatnosti spravnich obvodi francouzskych,
literatura toho snaZeni jest nad miru bohata,! koueCné
se postupné podafilo zbaviti obec jedn¢ Casti podfize-
nosti pod prefekty, ale celkem zlstavd mira autonomie
obce u pfirovndni se zFizenimi ostatnich sttt pevniny
obmezenou. JeSt& skrovnéj§i jest mira samostatnc¢ho
usnaSeni rad arrondissementnich a gencrilnich (v de-
partementech) a neni dosud Zidné aktivni ndasti vétSiho
poltu oblanstva na vlastnich béZnych vykonech sprivy
mistni. Obraz jest dle slov Rudloffovveh tento:
»V obci spoCiva vlastni spriava v rukou jediné osoby,
maira (starosty), a &trndct aZ osmndct osob primérem,
které tvofi radu municipalni, vénuje Ctyfikrdt do roka
nékolik dni nebo jen nékolik hodin obecnim zdleZitostem,
obmezujice se na porady, usndSeni a kontrolovini.
V arrondissementu schazi se priimdérem 7-—9 osob, rada
arrondissementn, dvakrite do roka na uékolik hodin,
aby vyslechli pFeCteni zpravy, rozvrhli podil arrondisse-
mentu na statnich danich pFimych mezi obce a pronesli
prani. V departementu koneéné radi, usnds§i se a kontro-
luje primérem 32—35 osob, generdlni rada, jednou za pil
roku po nékolik dni a 4—7 osob, komise departementni,

1 Zplisobem vyterpivajfcim uvedena v pramenové studii Ru-
dloffa Die Entwickelung der Selbstverwaltung in Frankreich im XIX,
Jahrh, (Zeitschr, f. d. ges, Staatswissenschaft 1905 sv, 2, a 3.)
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v

rovinéZ tak radi, usndsi se a koniroluje kazdého mésice
nékolik hodin. Ostatni obCanstvo, t. i. skoro celyy ndrod,
nema ani jiné pfileZitosti, ani jiného prostfedku, aby maél
(cast na obstardavani pospolitych zaleZitosti, led Ze kaZ-
d¢ho 3., 4. nebo 6. roku vloZi sviij volebni listek do
osudi.« Bylo iiZ naznaceno, Ze se obor samostatného, na
schvdleni pfedstavenych vy$§ich obvodit nezavislého
usndSeni béhem Casu a zvIas§té za tfeti republiky roz&itil,
ale i sam maire v obci jest v podstaté zFizencem statnim,
af nic nedime o prefektu (chefu departementu) a podpre-
fektn (predstaveném arrondissementu), ktefi jsou piimi,
dle libosti sesaditelni tifadnici stdtni. Neni Zddné protivy
neb paralelismu spriavy stiatni a mistni. Také zde jest
jednota spravy docilena, celé tstroji jeji je hierarchicky
rozCldnkovino, lidové¢ Zivly na podkladé obecnc¢ho rov-
n¢ho prava vsude po bok dany jednotlivefim spravu ve-
doucim, leC napofdd jeSté v duchu véty »agir est le fait
d'un seul«, tak Ze nemd ani maire po boku Zadny uZzsi
nsnasSeci sbor, obdobny predstavenstvu naSemu nebo radé
mdlstsk¢; pomocnici jeho, ze zvolenych zidstupclt obec-
nich mu pridani, isou pouzi »adjoints« jeho, on sdm je or-
gdnem spravujicim, Minimaln{ jest samostatnd pravomoc
sbortl, obmezuje sc na sprava majetkovou, a vSecka
spravni plisebnost jest plisobnosti pfenesenou po naSem
roZuniu.

Co viézelo v predstavé o pouvoir municipal, co zvla-
§te Henrion de Pensay (1822) jako theoretické
jadro jeii vystihl, nchytilo se ale tim spiSe mimo Francii.
Vystoupilo v zajimavych, v podrobnostech nad miru
pestryeh osnovach poimu samospravy v pisemnictvi a
vykondvalo sviij vliv i na organisacni dilo zdkonodarct.
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Vénujme tedy napied struény rozhled formulim
naukovymni.

Liberalismus, ktery vyrostl na zdlonech piirozeno-
pravniho pdzoru 18. véku, sosnoval, jak zndmo, ceclou
soustavu zdkladnich prav stdtoobanskych, kterd tvori
okruh nezadatelnych svobod kaZdého ijednotlivee, prav
nedotknutelnych, kteryeh stdt jako oboru volného sebe-
urCeni musi Setfit, kaZdému jednotlivei naproti stitni
moci slavnostné zarucit a chranit. P¥imo na tsvité veli-
kého prevratu, ktery zpisobila revoluce francouzskd,
stoji lapiddrni prohlaSeni téchto prdv lidskych, jeZ na-
bylo ozvény daleko pFes hranice francouzské. KdeZto
v8ak liberdlni ndzor francouzsky po vitézstvi jakobin-
skych idei o v8emoci statu, jednotnou vili niaroda ovla-
daného, uz i s ideou neporuditelnych prav jednotlived
priSel do nerozfeSitelného rozporu a mohl arci tim méné
nalézti mista pro ochranu spoleCenskych svazkfl uvnitf
statn, nedal liberalismus v Némecku ani Rakousku vy-
bujeti ndzoru radikdlng demokratickému o svrchovanosti
statni tou mérou, aby vedle udeni o nedotknutelném
okruhu priav osobnich nemohla miti mista obdobna nauka
o»piirozencém« pravu sebeureni obel. Tak jako jed-
notlivei pfirozenou mérou néleZi ve statu i proti stitu
nedotknutelny a nezadatelny obor svobodného rozhodo-
vani a kondni, tak dle tohoto ndzoru téZ% ndleZi obci.
Ona jej neodvozuje od stdtu, aniZ jej stit mfiFe ji vzit.
Naopak, stit musi jei jako véc samoziejmou uznati a
chraniti. KdyZ iej v zdkonech vyslovné uznava, jest to
viastné pouhy akt deklaratorni a proto nep¥isludi stdtu
naproti obci jiné prdvo neZ pravo dozoru, ktery by za-
braitoval poruSeni Fecenych zdkont. Tak povstala nauka,
piivodné na obec v uzZ8im smysln obmezena, pak ale roz-
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Sifend od polovice stoleti XIX. téZ na tvary jiné, kterd
stavila samosprdvu, pfedev$im obecni, v protivu ke
statu, hldsala heslo »svobodnd obec ve svo-
bodném staté« a prozatim se mnoho tim netrudila,
nepfijdou-li pak nutné svobody iednotliveit se svobodou
obci v rozpor. Jako pohnutka politicka priSel této for-
muli na pomoc a byl vlastné u mnohych vlastni pruZinou
jeii odpor proti vSemohoucnosti stiatu, odpor proti cen-
tralismu, k némuz tato vede. Cim zdsadnéi§i a Feknéme
hned doktrindrstéisi bylo toto presv&ddeni, tim méné
mohlo dopustiti rozdilu v pravomocich mezi obcemi ma-
Iymi a velkymi, mezi vesnici a méstem. Zakony byly arci
nuceny vymeziti urcitymi vyrazy onen pfirozeny obor
sebeurceni, vystihnouti jej zdsadou, stanovici povSech-
nymi znaky obor zdleZitosti, které v n&j spadaiji a v jejich
mezich pak vypocCisti konkretné, které zaleZitosti to jsou.
Tak wvznikla direktivna formule, Ze sem ndleZeji vSecky
zdleZitosti, které se predev§im zdjmu mistniho doty-
kaji — ale bylo pii tom z ditvodil praktické, pFedevsim
finanéni nutnosti prece je$té dodati podminku: daji-li se
tuk¢ vlastnimi silami obecniho svazku vy¥iditi, Celek
téchito zdleZitosti byl pak zahrnovdn ndzvem viastni
anebo, s hledis§té theoretického vychodi§té jesté ptripad-
néji, ndzvem prirozendé pusobnosti, do niZ samo-
zireimd spadala spriava vlastnich hospodafskych zéleZi-
tosti, predevsim obecniho jméni, ale kromé toho byla
tam zahrnuta fada tkollt veFejné sprivy, jeZ spadaji
v poiem policie mistni. Tento prirozeny &i vlastni obor
plisobnosti jest principidlni, jest pfedmétem pra v-
niho naroku., KdyZ z pouhych pfi¢in prospécho-
v ¥ ¢ h pFes ten obor stat je$té jiné zaleZitosti obci k ob-
staravani ptikdzal — jako pouhou povinnost — vyvi-
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nulo se zcela logicky lifeni pFfirozeného oboru pii-
sohnosti od oboru pfencsendého, ktery nam viem
ie s dostatek zbéZny. Tak se vyvinulo zdroveil dfislednd
dvoii vedle sebe samostatné stojici fistroii vefeiné spravy
zemépanské a samosprdavné, mezi nimZ neni styénych
bodti, vyimouc obor pieneseny. Cim zdsadndisi byl od-
por proti v8emoci statu, tim spife rozsifovina myslenka
o pfirozeném oboru volného sebeuréeni také na vyssi
svazky territoridlni: okresy, kraic a i. a to nam vlastng
vysvétinje, pro¢ znendlla na misté spravy obecui podind
se obecnéji mluvit o samospravé, jako soulrnovén, ge-
neralisujicim vyrazu pro celou skupinu® Pojeti samo-
spravy, které spatfuie v sebeurdeni obei poulion obdobu
tak feCenych prav stdtoobCanskycl, nazyviame tedy
zcela pripadné pfirozenopravnimnebo liberdl-
nim. Souvisit ono s liberdlnim nebo-li — co? jest pouze
rub véci — tak Fecenym mechanickym nazorem spole-
Censkym, ktery nevidél ve statu nic vice, ne# pouhou
sumu jednotliveliv a stdtni moci t8sné& vymezuje obor
piisobnosti na ochranu prdva a bezpe&nosti téchto jedno-
tlivelt, jefichZ volné sebeurdeni ve vSem ostatku a zd-
sadné toliko za pfirozeny fad v&ci uzndvd, po pFipadd
tedy tu mySlenku je§t€ roz§ifuje na jisté mistni svazky.
V tomto ostfe vyhranéném smyslu jest tedy liberalni
nebo pfirozenoprdvni pojeti zadsadnd protistat-
nim a pokud jde o obdobné pfiznani priav sebeurdeni
urCitym personifikovanym svaztim mistnim, vyplyvi

! Ve starém |, Staatslexikon’” Rottkové a Welckerové, nej-
diileZit¥j8im asi zdroji poudeni pro naSe obce, heslo psamosprava’’ nemd
jesté ani samostatny &ldnek, Také na pf. nd§ Havlitek uvd lio jen
ziidka, vZdy ve vztahu k obei, a u¥ivd jedt&slov ,samovlida a 1, Samo-
sprdva'* synonymné. (Tobolka: K. H. B. politické spisy 11, 232, III. 611.)
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z celé mySlenkové jeho osnovy, Ze v tom sméru nemohlo
jiti daleko. Nemohlo tudiZ také mezi obcemi a jinymi
pospolitymi ttvary najiti pojimovych pojitek pres zrej-
mou podobnost i totoZnost mnohych znakf, coZ bylo
snaz8§i jinym nizoriim spoleCenskym, které stily mimo
nazor liberdlni nebo z jeho jednostrannosti se dovedly
vyprostiti. Povstaly tedy, tak tikajic, s bezdénou nut-
nosti konstrukce jiné. Nepovstaly arci nesprostiedkovand,
mnoh¢ nitky z liberdlni je$té k nim vedou. Na tomto misté
dostadi vytknouti z nich nejrdazovitéisi.!

Prvni vyenaCnou skupinu, kterd jiZ znaént roz8ifuje
obor utvart pod pojem samospravy spadajicich, ac jei
jeSte presné viaZze na kruli verejunych korporaci, tvoii tak
feCen¢ spolecenské¢ pojeti samospravy. Jeho viid-
¢imi representanty jsou Gicrke® a Schaeffle Do-
spéli k nému sice cestami riznymi — onen hlavné
historicky 2z predstav o spoleCenstevnich tvarech ger-
manskych, tento cestou svyeh konstrukei sociologickych,
zaloZenyceh zvIla§té v prvém znéni na vydatnych obdo-
bach biologickyvch — ale v jadru véei se  potkivaji.
A jadro jest asi nasledovni: Spoleénost lidskd sama ze
sehe vytvaii dcinkem mistnich neb véenych totoZnosti
zdjmovych ritzné organisované pospolitosti. Mezi nimi se

1 Podrobnosti tolio postupn poddvajf: Oskar Gluth: Die Lehre
von der Selbstverwaltung im Lichte formaler Begriffsbestimmung (Praha
1878). HMerm. Blodig: Die Selbstverwaltung als Rechtsbegriff (Videii
1804), Té2 Rieger vivodem v cit. otisku Cldnkd Qsvély, zvl. tivodem.

2 Das deutsche  CGenossenschaftsrecht (Berlfu, 1. vyd. 1868).
Shudtény obraz svého ndzoru podal v rektoritnf fedi: Das Wescn der
menschlichen Verbinde (Lipsko 1002).

% PBan und Leben des sozialen Koerpers (Tubinky, 4 dily, 2, vyd.

1881).
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nalézaji takové, které jsou samostatnymi pravnimi by-
tostmi. Nikoliv pouhymi pravnimi fikcemi, nybrZ Zivou-
cimi socidlnimi jednotkami,” »spoledenskymi samoby-
tostmic dle Schaeffla — Kkteré naproti stitu jsou indivi-
dualitami se zvlaStuimi zdimy, zrovna tak zase kazda
z nich jako celek a jednota oscbitosti pristudnikiim SVYIN
nadrizenou. Jako stit slouZi pospolitym potfebdm nej-
obecn&j§im, tak ony pospolitym zajmiim, je? vyplyvaii
z mistniho ohraniCeni nebo z povahy urcitych povoldni.
Jsou organickymi sloZkami spolefenskdého télesa, sloui
urcitym jeho funkeim. Z odchylné zvlastnosti a svériz-
nosti jejich vyplyvd jejich samostatnost naproti stitu.
Nic nemad tato konstrukce spoledného s popiranim blaho-
bytovych a kulturnich tkoli statu, kterdé jest vyznacnn
pro liberdlni pojeti. P¥ivrZenci tohoto ndzorn stitu takove
ikoly neodpiraji, ochotné a zasadnd mu je p¥Fisuzuii.
Ale mezi stitem a samospravnymi télesy, jeiich? pojen
se tu pies meze obcei mistnich rozdifujie na obee §irdi i na
riznd korporativnd zastupitelstva zaimovd, zrovna tak
jako mezi viemi témito riiznymi druhy samospravnych
téles navzdjem panuje délba prace, nikoliv mechanicky
ustrojend, ale organicky se vyviieiici, A na tom se za-
klad4d poZadavek sebeurdeni jejich vzhledem ke viem
nkoliim, jeZ se dotykaji pFislu§nych mistnich nebo véce-
nych zdimf, pokud je ony sviymi prostiedky opatfiti
mohou. Oboji okruh feenych korporaci — tizemnich a
ze spoleCenstvi zaimit vypl¥vajicich — neni vyCerpin
utvary historicky danymi. Vznikaji i nové a pretvofuji
se star¢ tou mérou, jakou se v Zivotd spolecnosti lidske
vytvateii zvIldStni zdimy pospolité. Verejna korporace,
kterd nerepresentuje pouze iisty obor pospolitych zaimi,

v

nybri spolu jako vy3&i osobitost stoii nad prisludniky
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svymi — to jsou tedy znaky samospravy dle dotSeného
uceni. Rizné jiné tvary spolCovaci, u nichZ neni obojiho
toho zédroveii, nejsou samospravnymi itvary v techni-
ckém pojmu slova. Jest tedy dle nazoru dotéeného dvojt
riiznd spréva, sprava statni a samosprava. Mezi nimi jest
poimovy rozdil. Samosprava neni spravou stitnich zéle-
Zitost, je sprdvou vlastnich zaleZitosti vefeinych
korporaci, nebo-li — dle Schaeffla — jest »organismem
ryziho sebeurceni v zdleZitostech, ieZ neisou statnimi.«
Potud tedy tvofi protivu proti spravé stdtni, ale teprve
s ni spolu vycerpdva obor sprivy vefeiné.

Teprve kdyZ si vyliCeny pravé ndzor ve v3ii jeho
estrosti dobfe uvédomime, pochopinie také jasné jiny,
ktery se vyznamendvd sice dalekosdhlym rozSifenim
obsaliu, jeiZz dava pojmu samospravy, ale spolu vyhlazuje
prikrost protivy mezi ni a spriavou statni. Odpor proti
statu, ktery byl Ziven pFehmaty absolutismu, az se
v ovzdu§i individualistické filosofie shustil v prikré
abstraktni heslo liberalismu, bledl, kdyZ se zavedly a
upevnily vlady tistavni. Ukoly a péde, stidtu diive nedt-
vEFivé a zdsadné odpirané, ochotné se mu pfiznavaly,
ba volino po ném, na p¥. v oboru vyulovacim, narodo-
Lhospodarském, socidlnim. Podfizeni v8eho Zivota uvnitf
statu pod iist¢ zdkladni cile jeho nalezalo uzndni a ne-
jenom v t&asti zastupei lidu na dile zdkonodarném, nybrz
také i ve spolupfisobeni jejich pfi spravé vereiné spatfo-
valo se teprve vyplnéni konstituéniho idedlu. Néazor ten
patrnd neni srovnatelny s predstavou o protivé statni
Spravy a samospravy, anaf tato jevi se byti na piidé ve-
fejné spravy pouhou obdobou fistavni ticasti lidu v zédko-
nodarstvi, tedy fi¢asti lidu na spravé statni. Z povSech-
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nesid predchiidett’ pozved! L. Stein® tento ndzor k za-
Jjimaveé vybudované theorii- samospravy, je? nazyva se
stdtoprdavni. Dle této neni Zadné¢ protivy mezi
stdtni spravou a samospravou, nemitFet byti fedi o ve-
feiné spraveé, kde ‘ueni vztahu k statnim ficeltim, vztalu
k celku vSeho statniho oblanstva. Uzemni svazky a jiné
pospolitosti lidské mohou obstardvati a obstardvaji vy-
kony vefeiné spravy (mnaji ndast na vykonné moci), pokud
Jde o nicely, jeZ predevsim zdhmu jejich mistué neb vaécno
obmezenc¢ho se dotykaji, nejsouce vSak vyluind jejich
aCely, nybrZ spolu jsauce obsaZeny v udelu stitnim.
A jen potud, pokud se fiel jisté pospolitosti nad v{ludng
zajmy tcastnikil povznd$i, pokud jest spolu vielem obec-
ného stdtntho celku, moZno miuviti o vykonu vefejné
spravy viibec. Podle Steina neni tfeba, aby pospo-
litosti, o néZ tu jde, byly korporacemi ve smyslu Gn e i-
stoveé. Stein tedy jako dva zplisoby vefeiné spriavy
(tedy spravy, vztahujici se k celkovym fidelfim stdtnim)
rozezndva spravu vlastni (zemépanskou) asprdvu
volnou (freie Verwaltung), kterdZto posléz dotdend
Jje bud samosprdvou nebo spravou spolko-
votu. Prve feCend zahrnuje zase dvd skupiny: jednak
vlastni samosprdvnd té&lesa (izemni korporace,
obce uZ§i i $irSi) — jednak zastupitelstva (Ver-
tretungen), t. j. télesa, kterd jsou povolina zastupovati
vit€i vladé dilezité zajmy hospoddfského Zivota a sem

1 O ndzorech stardfho uZ data, jez v obei spatfovaly p¥mo
-Eldnek tvstavn{ a tedy diisledn® oviem protivu stiini a komundln{ sprdvy
nepfipoustély, srv. Gluth n. u, m. str. 8.

2 Hlavn& v dile: Verwaltungslehre I, 2. (die Selbstverwaltung und
ihr Rechtssystem. 2. vyd. 1869, pak té% strutn® v Handbuch der Ver-
waltungslehre 2. vyd, 1876.)




JELLINEK A HATSCHEK. 289

zahrntje volnd zastupovdni (shromazdeni, ankety,
dokonce i hromadné petice), rady (poradni organismy

- nenradnickych osob, pfidané fifadim) a komory. Leg

tak¢ pouhé spolky, pokud — a ovsem jen pokud — za
ucel si kladou obstardvini tkolt pojmovd prislugejicich
statni spravé, tedy s ni v udaném sméru soutézi nebo ii
dopliinji, &itdny jsou Steinem k volné sprave ve-
fein¢. 1 on ovSem spatfuje v pravnich osobnostech
samospravnych svazkt viastni nositele &ili orgdny vy-
konn¢ moci a snaZil se, chtéje také anglicky selfgovern-
ment pod sviij vymér vpraviti, vysvetliti onen  jako:
spravu korporaci, tedy spravu vefeinou, jejiz orgdny
isou venkoncem korporace (irabské, farnostni atd.), ni-
koliv - jak Gneist udil a jak jsme jiZz vyde uvedl -
ty které osobnosti, soudcové mirovi a pod., samy.

Ve Steinovi vrcholi generalisadni pokusy, kterd
sméfovaly k tomu, shrnouti pod pojem samospravy krult
daleko §ir§i neZli pouh¢ tzemni korporace, komunalni
svazky. Jakkoliv pak v tomto sméru nepronikl, prece
jeden z pojmovych znaki, ktery on vytkl jako rozhiodny
pro samospriavu, nalezneme pojaty i ve mmohy noveisi
pravni vymér samospriavy, zvIids§té karakteristicky
v Jellinktv, na jehoZz zikladech Jellinkav zak
Hatschek definuie samospravi jako »Ginnost mistne
uzavienych svazkit pospolitych (Kollektivverbiinde) pro
Ucely stitni v ten zptisob, %e slouZice zdjmim  vlast-
nim  zarovell uno actn  vyhovuii  zdimtm  statnime,
Rozvddi se pak tento pojem ddle tak, %e stit bud opriv-
fiuje neb zavazuje kolektivion vili resp. kolektiviy svaz
jako jednotkn, t. . uzndvd v ném priavnickon osobnosr,
korporaci vetein¢ho priava — ancho vznese prdava a po-
vinnosti na jednotlivé piislusniky svazu tak, Ze stejno-

Ceskd Politika, I1.1, 01
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mérné a pokud moZnd kolektivné vykondvani prav
i plnéni povinnosti predstavuje kolektivnou viilli svazu
u vykonu (in Aktion). Pro prvni alternativu — pfeneseni
prava neb povinnosti na svaz jako korporaci — uZiva
Hatschek oznaleni »aktivny svaz samo-
spravni« a piiklad jeho karakteristicky tvo¥i obec,
pro druhou uZivd nizvu »pasivnychsvazi samo-
spravnichea prikladem pro né jsou utvary anglického
selfgovernmentu, vyjimajic tak Fed. médsta chartou na-
dand, jeZ fadi se pod typ prve Feleny.?

IV,
Vliv anglickych idei v Prusku a v Uhrich.

Uzavieme-li rozhled po tfech vyznadnych naukdch
‘0 samosprave, jeZ praveé byly predvedeny, kratkym srov-

! Hatschek: Die Selbstverwaltung in politischer und juristischer
Bedeutung (Staats- und volkswirth. Abhandlungen herausgeg. von G.
Jellinek u. G. Mayer II. 1.), tyZ Das heutige cnglische Localgovernment
und seine Bedeutung fiir die preussisch-deutsch Rechtsentwickelung. (Ver-
waltungsarchiv IX, 319-443.) K tomu Jellinek Allg. Staatslehre (1900,
<Cesky pfeklad pod ndzvem ,,VSeobecnd stitovida” od Dr, Bet, Foustky.
Praha 1905)) O juristické pojmotvorné snaze dotSenych autorfiv na
rozdil od tak Fe€. politickych neb sociologickych konstrukef srovn. milj re-
ferdt ve Sbornfku véd prévnich a stitnfch roé. IL. Pod vlivem Sicino-
vym jest zfejm& t6Z Ulbrichfiv vymér samosprivy (Lehrbuch des ésterr,
Verwaltungsrechtes, Videfi 1901): Samosprdva jest vefejnd spriva, kicrou
pod dozorem bezprostiedné stitn{ sprivy orginy a zifzenci tizemnich
a spoleCenstevnich svazkdl, stitu podfizenych, mocf pifslugného  sub-
jektivniho prdva a upotfebenim vlastuich financuich prostfedklt vy-
kondvaji pro zdjmy svazkové, jeZ jsou spolu nepffmo  zdjmy stitnimi.
Rozdil od vyse uvedeného vyméru Prazdikova jest tu z¥ejmy. PouZitf
pravnického staviva jest v Ulbrichoveé vyméru presndjsf, Praidkiiv
viak s hlediska ducha platnych fustituci, jen zavedeni jejich ovlddal, jest
piipadndjsi. .



