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mérné a pokud moZnd kolektivné vykondvani prav
i plnéni povinnosti predstavuje kolektivnou viilli svazu
u vykonu (in Aktion). Pro prvni alternativu — pfeneseni
prava neb povinnosti na svaz jako korporaci — uZiva
Hatschek oznaleni »aktivny svaz samo-
spravni« a piiklad jeho karakteristicky tvo¥i obec,
pro druhou uZivd nizvu »pasivnychsvazi samo-
spravnichea prikladem pro né jsou utvary anglického
selfgovernmentu, vyjimajic tak Fed. médsta chartou na-
dand, jeZ fadi se pod typ prve Feleny.?

IV,
Vliv anglickych idei v Prusku a v Uhrich.

Uzavieme-li rozhled po tfech vyznadnych naukdch
‘0 samosprave, jeZ praveé byly predvedeny, kratkym srov-

! Hatschek: Die Selbstverwaltung in politischer und juristischer
Bedeutung (Staats- und volkswirth. Abhandlungen herausgeg. von G.
Jellinek u. G. Mayer II. 1.), tyZ Das heutige cnglische Localgovernment
und seine Bedeutung fiir die preussisch-deutsch Rechtsentwickelung. (Ver-
waltungsarchiv IX, 319-443.) K tomu Jellinek Allg. Staatslehre (1900,
<Cesky pfeklad pod ndzvem ,,VSeobecnd stitovida” od Dr, Bet, Foustky.
Praha 1905)) O juristické pojmotvorné snaze dotSenych autorfiv na
rozdil od tak Fe€. politickych neb sociologickych konstrukef srovn. milj re-
ferdt ve Sbornfku véd prévnich a stitnfch roé. IL. Pod vlivem Sicino-
vym jest zfejm& t6Z Ulbrichfiv vymér samosprivy (Lehrbuch des ésterr,
Verwaltungsrechtes, Videfi 1901): Samosprdva jest vefejnd spriva, kicrou
pod dozorem bezprostiedné stitn{ sprivy orginy a zifzenci tizemnich
a spoleCenstevnich svazkdl, stitu podfizenych, mocf pifslugného  sub-
jektivniho prdva a upotfebenim vlastuich financuich prostfedklt vy-
kondvaji pro zdjmy svazkové, jeZ jsou spolu nepffmo  zdjmy stitnimi.
Rozdil od vyse uvedeného vyméru Prazdikova jest tu z¥ejmy. PouZitf
pravnického staviva jest v Ulbrichoveé vyméru presndjsf, Praidkiiv
viak s hlediska ducha platnych fustituci, jen zavedeni jejich ovlddal, jest
piipadndjsi. .
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nanim, spatfujeme, Ze v tak fedeném pojeti spolefenském
(Gierke, Schaeffle) jesté se potkdvame sice s roz-
hodujicim znakem sebeur&eni v oboru viastnich zajmfl od
zadjmil statu odchylnych, rovné? jako v liberdlnim, led
nejde v onom vice o pouhou ochranu n&jakého ptirozeno-
pravniho sebeureni, aniZ o dfslednou abstraktni
-protivu ke stitu, n¥brZ o samostatnost, vyplyvajici
z dElby préce, organicky vytvofené na ptidé zvlastnosti
zdjmovych. Ale ze zdkladitv obou nauk vyristd jests
napoiad zcela dfisledng konstrukce tak Fedené vlastni,
samostatné neb pfirozené plisobnosti, vedle kteréZ jest
moZna z ditvodid pouhé ncelnosti plisobnost pFenesena.
Tento rozdil piisobnosti ve Steinové stitopravni
theorii samospravy jiZ se stird, ac je§t zv1as§tnost mistniho
neb vécného zdjmu jako kriterion se uvadi. U Gneista
mizi i toto uzndni, On pro anglicky selfgovernment a pro
poiem samospravy na ijeho podkladé sosnovany naprosto
popird, Ze by béZelo pii ném o n&jaké zdimy mistni. Self-
government jest mu pfimym vykonem statni spravy,
orgdny jeji jsou pfimé orgdny statni, li§ici se od vlastnich
tiradnikt statnich pouze svym socidlnim postavenim a
v8im, co z ného vyplyva. Proto Gneist nepfdl po-
volavdni orgdnft samospravy volbou, v niZ spatfoval
Zivel ohroZujici nezavislost a nestrannost — kdeZto tam,
kde se samosprdva pojimd jako obstardvani ijistych
zajmil korporacemi, volba jest nejdsledngi$i zpisob po-
volavani k dFadiim p¥isluSnym. Gneist proto spatfo-
val v rozvoji novych tvartt local governmentu anglického
— se zastupitelstvy volenymi na zdkladech vice méné
roz§ifeného priava volebniho — vilastng nedislednost a ne-
bezpeéi,t OvSem ani novéjsi local government nepfestal

1 Proti témlo ndzorfim Gneistovym i jeho vychodisti, jestd
' 21%
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byti obstardvanim statni spravy se vSemi disledky in-
stanéni podfizenosti pod tstiedni fifady statni.

Ale nad Gneista nikdo, ani Stein, jehoZ pojem
»spoleénosti« mél arci na Gneista rozhodny vliv, ne-
dovedl s takovym mocnym uéinkem vzbuditi zdjem pro
velik§ politicky princip iCasti oblanstva na vyko-
nech obecné statni spravy, ucasti nikoliv pouze poradné,
nybrz rozhodujici, ¢i spolurozhoduiici. A neni to jen
veliky politicky princip, nybrz spolu mocnd podminke
dobré spravy a tedy dobra obecného. I ZiCkové naSich
$kol dovedou hovofit o délbé prace jako podmince tech-
nické dokonalosti. Vétveni lidskyeh zaméstnini po-
stupuijici specialisaci jest déjem, jenZ se tihne pdsmem
vekity a neustdvd. Md i své stinné stranky, fak dobie
vime — ale jest nutnosti. Neni myslitelno, aby téZky a
s rostouci sloZitosti pomérnt stdle téZ8i fikol vereind
spriavy ze viech oborfl price lidské jediny nepfedpokldidal
odbornosti ve v&déni a vykonu a aby tak¢é nepfedpo-
kladal vvhradnosti Zivotniho povolani, jako ty jin¢ obory.
To znamend tedy nevyhnutelnost tiadnictva z povolani,
nemoZnost dobré spravy bez ného. VZdyt obor vefeiné
spravy stal se tak obsdahlym, Ze sam se stile vice §tépi
v nové zvlastni vétve s vyludnou pripravou, jiZ kaZzdé od-
povidd zvlastni status osob. Jenom Ze z postaveni a speci-
fické odbornosti ifadnika z povoldni plyne dvoji nebezpedi.
Plyne u# z postaveni proto, Ze i nejdemokrati¢tCisi stit
nezaruCuje nestrannost tfadovani aradnik®, pfimo na
vladé zavislych — Ze by ijen tfadnik absolutistického
statu podléhal natlaktim, k strannictvi nuticim, patfi jiz
opravdu k prekonanym bajim — nebotf vlida tistavnich

ve Steinové nauce o protivd stdlu a spolednosti kotvicimu, vystupuje
novéji Redlich ve svém zajimavém dile vySe uvedeném.
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stdtit jest viddou dodasnych majorit parlamentarnich, tedy
také vilddou stran. Nejde téZ vZdy jen o pouhé logické
soudy ze slov a smyslu zdkonti, na jejichZ znalosti spoc¢iva
odbornost »ifednika«, nybrz velikou mérou o telné apli-
kace zdkona na konkrétni Zivotni poméry. I tyto potiebuii
tudiZz povolanych tlumocnikt ve vefeiné spravé, af uz
pak v jisty¥ch agenddch jen oni sami tvofi orgdn rozho-
dujici, ¢i jako spolurozhodujici Zivel nastupuji vedle
nifadnika z povolani. A priaveé tento posléz fefeny zplisob
spolurozhodujici icasti laického Zivlu na vykonu spravy
statni slouZil v 2. pol. 19. stol. — z podnétu a navodu
(Gneistova — za prostfedek tomu, aby se na histo-
ricky dané ttvary pruské spravy vefejné vStépila rato-
listka z pojeti anglického seligovernmentu.

Nelze nam na tomto misté se rozepisovati o nemdlo
zajimavém vyvoil samospravy pruské a pomérné ranné
tipravé jeif, na kterou dolo uZ v prvnich dobach stol. 19.,
kdeZ méla pfedevsim za cil zaloZeni a oZiveni obecniho
Zivota jakoZto podminky Gilejstho zdjmu na zdleZitostech
vefeinych viibec, ani nelze se poustéti do podrobnosti
postupného upotiebeni Zivii samospravnich k rozhodujici
spolufidasti v tamni veiejné spravé stitni, kterdZto spolu-
fidast se zavadi Fadem krajskym z r. 1872. Obmezime se
na struéné vytéeni hlavnich ryst pfftomného stavu.t

Na prvni zbé#ny pohled by se mohlo zddti, Ze se po-
tkame se zievnou shodou pruskych zafizeni s naSimi,
kdy# pfece tu trva také jistd, na$i podobnd clenitost
fzemnich svazk(. V Prusku jsou jimi obce mistni, kraje
a provincie, vesmés s volenymi zastupitelstvy. RovnéZ
1i§i se v pruské obei pfisobnost vlastni a pfenesend. Lec

t Vyligen! prehledné v PraZdkovE stai v souborném spisu
wSamospriva’,
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brzo shleddme, Ze podobnost jest jen povrchni. Zdsadni
rozdilnosti oviem nebudeme hledati v organisacni od-
chylce pii obcich, ze totiz v Prusku ze svazku obecniho
isou vyiiaty obvody velkostatkové, ve kterych vykom
obecni spravy spolivd v rukou vlastnika nebo icho
zodpovédného ndméstka — tedy obvody samospravii,
monarchicky organisované. Nebot s nééim podobnym
i v Rakousku se také potkdvame, byt pouze v Halidi a
Bukoving. Ani to nepadne koneéné prili§ na vdhu, Ze
v Prusku v jistych méstech purkmistra piimo jmenuje
kral, v ostatnich vitbec aspofi potvrzuje volencho a také
v obeich venkovskych potvrzuje volencho stiatni ndCelnik
kraje, kraisky (Landrat). Ndpadngi§i uZ rozdil pozndme
v tom, Ze v Cele §ir8ich nzemnich svazki, krajll a pro-
vincii, nestoji voleny ndcelnik, nybrZ statui nfadunik, spolw
predstaveny krajské, resp. provincidlni sprivy zemé-
panské. A neméné dileZitym bude rozdil dal8i, Ze ven-
koncem se li§i ve zFizenich i rozsahem kompetenci obee
méstské a venkovské. Do které skupiny jednotlivd obec
naleZi, nerozhoduje se dle jejiho titulu (t. i. nazyva-li se
méstem &i jinak), nybrz dle v&cnych znakiv. Plisobnost
obou téch kategorii jest vyméfena rozdilng; méstskym
obcim, protoZe vlddnou veétsi inteligenci i finanéni nos-
nosti, poskytnuta pravé pusobnost $ir§i. S hledi§té auto-
nomniho sebeurfeni spolivd vSak nejzdvaZnéi§i rozdil
v tom, Ze ohranieni vlastni a pFenesené plisobnosti jest
naprosto jiné neZ u nas, coZ ma i dalsi diisledky v p¥i-
¢iné poméru komundlni a zemépanské spriavy. Tak fe-
¢end vlastni plsobnost totiZ naprosto jest obmezena na
spravu jméni a dstavi komundlnich. Mistni policie, jeZ
v riiznych svych vétvich — stavebni, chudinské atd, —
spadd u nas pod plisobnost vlastni ¢&ili samostatnoun,



PRUSKA OBEC. 295

v Prusku naprosto jest pri¢tena k pilisobnosti pfenesené,
kterd pravé u méstskych obei jest rozsahlei§i. Arcit pak
pravé tato prenesend piisobnost neni naskrze pouhym,
volné odvolatelnym rozkazem vlddnim, nybrz z ¢asti —
pokud totiZ je svéfena obci iako korporaci, nikoliv jen
urditym jejim orgdniium, na pf. starostiim — jest nejen p o-
vinnosti, ale spolu prdavem obce, kteréz ji nemizZe
byti odilato. A to se pravé tyle tak feCené policie mistni.
Za to prisludi statni spravé pravo, aby pridrZovala obce
k vykontim, které zdkonem jsou jim uloZeny, anebo aby
pravem devoluce v jistych pfipadech rozhodla sama.
Pravni dozor v priging zachovani zdkona jest viithec vy-
hrazen spravé statni. Tim, jakoZ i skute€nosti, Ze na-
Gelnici statni spravy v kraji a provincii, kraisky a vrchni
president, isou spolu pfedsedy pfislu§nych samosprav-
nich zastupitelstev, vyloucen jest dualismus sprdvy ve-
feiné, ktery jest tak vyznaénym pro spravni zfizeni naSe,
a usnesenim samospravnych zastupitelstvi neschézi
ndinné exekutivy, jeiiZ nedostatek u nds obecné se po-
cifuje a Zeli.

Sama jiZ podotlend riiznost ve vymezeni i karakteru
samostatné a prenesené plisobnosti dava podklad nepo-
mérné rozsihlei§im a intensivndjSim zdsahtim statni
spravy. A jakkoliv ani u nds nebylo moZno diisledné za-
chovati nedotknutelnost sebeurdeni, jeZto od politku
byla priznana a b&hem doby rozmanité rozmnoZena do-
ziraci a opravnd plisobnost vy3s§ich samospravnych or-
gantt naproti niZ8im, pfece nelze popirati, Ze mira auto-
nomie tzemnich svazkil nadich jest nade v§e pfirovnani
vEtsi. Nahradu za to nalézd samospravni stranka v Pru-

1 (tendf pozndvd tu opding elementy pojaté ve vymer samospravy
Jellinkifiv a Hatschkiiv vySe na str. 289 uvedeny.
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sku — a obdobné i v jinvch némeckych stitech, zejména
v Badensku — v néasti obcanského, netfednického Ziviu
pii vykonech pfimé statni spravy. LiSi se v tom oboru
sporné zaleZitosti spravni (Verwaltungsstreit-
sachen), kde béZi o vykon spravniho soudnictvi, od ostat-
nich, ie# zovou se zdleZitostmi usndSecimi (Be-
schlussachen). V kraji rozhoduje o zaleZitostech obojiho
druhu pod predsednictvim krajského SestiClenny vybor
krajsky, iehoZ ¢leny voli krajské shromazdéni, VysSi sto-
lici tvofi vybor okresni. Okres viadni sklddd se z néko-
lika krajn, neni viak komundlnim svazkem neboli
tzemni korporaci, jako kraj a provincie. V cele stoii
statni trednik, viddni president. Pod jeho piedsednictvim
trvd vybor okresni, sloZeny ze dvou &lenit jmenovanych
krilem a ze Ctyi volenyeh provincidlnim zastupitelstven.
AZ do r. 1883 rfiznil se od okresniho vyboru okresni
spravni soud, jemuZ prisluelo jen rozhodovati ve vécech
spravniho soudnictvi; nyni jest okresni vybor prislu$uym
v obojim oboru zaleZitosti dotenveh. Teprve ve treti
stolici rozbihd se pravomoc rozhodovaci tak, Ze v zileZi-
tostech spravuiho soudnictvi jde stiZnost k vrchnimu
spravaimu soudu, v ostatnich k radé provincidlni, od
které se rizni provincialni vybor, jenZ . jest vvkonny
orgin pro zdleZitosti provincie jakoZto svazku komundl-
niho, tedy pro hospodarskoun spravu jeho. Rada provin-
cialni jest pod pfedsedidnim vrchniho presidenta sloZena
ie§té z jednoho nifednika stitniho a z péti Clent, které
voli provincidlni shromdZdéni. KoneCnou stolici v zdleZi-
tostech, jeZ spadaji do prisluSnosti provincialni rady, jest
ministerstvo.

I tak vidime, pokud $la a vzhledem k dan¢mu stavu
vefejnospravni organisace jiti mohla ndpodoba vzoru an-
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-glického, nemélo-li nastati naprosto radikdlni pfetvofeni
misto navazani na historicky vytvofené zaklady. I v An-
glii déli se o vykon vefejné spravy stiatni drednictvo
z povoldni se sborové organisovanym Zivlem netifed-
nickym. LeC délba jest prisné instanéni. Jen nejvySsi
stolice jest nfednickd — ministeria, jejichZ ndcelnici a Ca-
steéné i odborni chefové arci se berou z doCasné vétSiny
parlamentu. V Prusku vak stolice niZ8i pro urcité dile-
7it¢ obory agend jsou smiSeného razu. Tedy selfgovern-
ment Ucasti zemépanského fifednictva obmezeny, ale
pirece takd selfgovernment.

Prehlédli jsme znendhla jak nejdleZitéjSi theorie
samospravy, tak nékteré vyznaéné zpfisoby jeiiho sku-
teéného ziizeni. Nebyly tmysiné vyliCeny oddélené,
nvbrz promiSené, nebot tak nejsndze vychdzi na jevo,
kterak ony urcovaly a ovladaly tyto.

V Anglii oviem vyristd selfgovernment postupné
bez revoluénich prevrati pribéhem staleti, ale ani na
jeho pfetvoiovani ve véku XIX. nejsou bez ticinku mocné
proudy myslenkové, souvisici s déjinami tstavnimi. I na
samo  vytvofeni local governmentn anglického ne-
byly bez vlivu novovéké idedly demokratického statu.
Proto vznikd teprve po reformé volebniho priva do
parlamentu, na pocdtku let téicitych provedené. Rdzu
samospravy anglick¢ jako spravy tkolll statnich se sice
vlivy ty viibec nedotkly, ale mély tiinek na sloZeni or-
want a to pravé souviselo se zménami ve sloZeni zdkono-
darncho sboru, nebot nikde neni souvislost organisace
spravni a parlamentdrni tak silnd a dokonald, jako prave
tam.

P¥imo revoluéni, viivem theorii demokratického stdtu
centralistického, bylo ptetvoteni, viastné vyhubeni samo-
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spravy ve Francii a jako tradice velké revoluce se udr-
Zuje, vzdoruje pokustim o skuteCnou samospravu.

Ucinkem vzoru anglického, ale tak, jak predev§int
poddnim vynikajiciho némeckého myslitele byl zobra-
zen, proménilo se pfed odima piitomného pokoleni sano-
spravné ziizeni Celnych némeckych statl navdzanim na
dané natvary.

Vzor anglicky v poddni pruském ptisobi vSak také
na pretvofovani samospravy uherske.

Samosprdvné ziizeni uherské mid povahu staroby-
Iého selfgovernmentu, obstardvani stitni sprivy.'! Formy
sice nemslo spoleny s anglickym, aZz snad na to, Zc
také stary anglicky selfgovernment mcél raz aristo-
kraticky. Ale mélo s anglickym spolednu aspoil tu sku-
teCnost, Ze také uherské zfizeni komitdtni si zachovalo
kontinuitu staletou, nevzav§i za své ani v dobdch absolt-
tismu, jako za své vzala naSe nékdej§i stavovskd samo-
sprava. Celd statni spriva uherskd mdla aZz do r. 1848
vyluény raz stavovsko-aristokraticky. 'V  komitdtnich
kongregacich zasedali preldti, magnati, Slechta a zdstupci
svobodnych kralovskych mdést. Slechta vlddla v komi-
tatech i na snému, jehoZ druhd komora (vedle prvni,
magnatské) se sklddala predevsim z poslancit komitit-
nich kongregaci. Komitdtni kongregace byly snémy
v malém, rokovaly o stitnich zdleZitostech, ddvaly po-
slanctum instrukce, dosazovaly volbou viecko komitdtnf
fifednictvo; jen vrchni Zupané byli stitnimi dfedniky,
ktefi vykondvali statni dozor. Zakony z r. 1848 daly
zastoupeni na snému i jinym tFiddm obyvatelstva, ale
je§té po nové tupravé uherského statu r. 1867 zistala zd-

1 Srvn, studie B. Riegra v dotlenych jiZ ¢ldncich Osvity a ver
sbirce ,,Samosprdva’’.
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sada v platnosti, Ze komitdtim p¥islusi na vlastnim svém
nzemi svymi volenymi organy obstardvati stdtni spravu
piimo pod ministry. Také své starodavné prdvo repre-
sentace, t. i. protestu &. rozkladu proti nelibym nafize-
nim ministerskym si zachovaly a je$té¢ za neddvnych
rozporil s korunou vidgli jsme je vykondvati. Stétnici
uher§ti ovSem pochopili, Ze pomoci tohoto tustroii neni
mo#na trvale spotradand sprava podle potfeb novovékych
a proto vidime postupny proces postdtiiovaci, kteryz
viak dle moZnosti starych instituci §etfi, jenom je piedé-
livd. Predev8im byly pro urlité obory znendhla vytvo-
Feny zvldstni statni organy, zeiména pro soudnictvi,
berné, stiatni zdleZitosti stavebni a zdravotni. Zavedeni
statni referenti ndrodohospodarsti, stdtni Skoldozorci a
fetnictvo.  Ale tyto zdrodky dvoiitosti spravy vefejné
snazili se spolu nher§ti zdkonodarci pteklenout tim, Ze
podle vzoru pruského zdleZitosti stdtni sprdvy z auto-
nomni spravy kongregaci preneseny na smifeny orgdn —
komitatni spravni vybor, zavedeny r. 1876 — jedenadva-
cetilenny, jehoZ predsedou iest statni tifadnik (vrchni
Zupan) a ve kterém vedle desiti ¢lentt volenych, kaZzdo-
ro¢né z polovice obnovovanych, zasedd kromé feCencho
i vrehniho Zupana je§td pét statnich afadnikd (finanéni
Feditel, Skoldozorce, vrchni inZenyr, statni ndvladni a
narodohospodaisky referent) a p&t z tfadniklt komitatni
samospravoun volenyeh & municipdlnich (mistoZupan,
vrehni notad atd.). Obor vlastniho samostatného rozho-
dovéani numicipality komitdtni se tim omezil na majet-
kove, hospodarské a finandni zdleZitosti komitdtu, cesty,
astavy kuolturni, humanitni a zdravotni. T v tom oboru
podroben fest stdtnimu dozoru k zachovani zékona, ale
(od . 1886) tak¢ uZ se dopousti viddni zakroCeni pro po-
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ruSeni »statnich zdjmii«. Vlastni zdleZitosti stitni spravy,
disciplindrni moc, rozhodoviani v druhé i tfeti stolici
k odvoldanini z opatfeni nifadtv niZSich (okresnich a obec-
nich) piipadly spravnimu vyboru. Neziistane pii tom. Jiz
dvakrdte podniknuty pokusy o reorganisaci ve sméru
tuzsiho postdtnéni, r. 1891 (Szapary) a 1897 (Banify), ani¥
ov8em zmizi a zmizeti md Gcast obanstva ve vicech
spravy stdtnl.  Tim se I8 vhersky selfeovernment od
nasi samospravy.
K ni se nyni vracime.

V.

Ustroji samospravy svazkitv dzemnich v Rakousku.

Osnovy tstav, jez v Némecku i Rakousku povstaly
v ovzdus§i polnutého roku 1848, tkvély v ndzorech piti-
rozenopravni nauky. Nic tedy pochopitelngigiho, nez e se
potkdvame s ideou zdkladnich priv svobodné obee jak
v astavni listiné Frankfurtskds, tak osnovach tlstavnich
Videtiské i Krom&fizske. 1 oktrojovand tstava z r. 1849
v €l 33. zaruCuje zdkladni prava obee, jako zejména vol-
bu zdstupctt, volnost piijimani do svazku obecniho, samo-
statnou sprdvu jejich zaleZitosti atd. 1 tak potom t¢7 pro-
zatimny zdkon obecni ze 17, bfezua 1849 toto vychodigte
neopousti. ProllaSuje, Ze »svobodnd obec jest zdkladem
svobodncho stitu« — heslo, o jeho# vlastnim kofenu a
‘dosahu a zvIasté o nutnych jeho rozporech s poZadavky
osobnich svobod obéanskych potomni vyznavadi jeho uz
nemivali zcela jasného vedomi «— i vytkl také pFirozeny
obor piisobnosti obee. Pozdéji sice od zdsady svobodné
obce se couflo, zejména t6% ve z¥izeni obeenim z r. 1859,
z néhoZ arci pouze ustanoveni o pravu domovském v pli-



