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veden s rozhodndisi diislednost, Zachovavaji jen tuh¢
tejemstvi o tom, kde. Bylot by piece neskonale cenné
Zzvedeti v téeh pricindch néco bliZe, kdy? se slysi p¥i po-
dobnych prileZitostech mluviti o dokonalé samo-
sprave, Které se prisuzuje ohromny dosah, jako na pf¥.
v listech vitdéiho politika, ktery v zdfi 1895 pii oslave
tiicetilet¢ho trvini obeeni a okresni samospravy pronesl
vetu: »Dokonald samosprava jest(1) zikladem rozvoje
nasich obei, musi stiati se zakladem rozvoje naSich kraji
@ okresit, ona jest zikladnim kanienem, na kterém v bu-
doucnosti - zbudovati se musi svizdkonny a svépravay
st cesky le PoncvadZ mezi samospriavou obei a okrestl,
jakozto  tvari vefeingé spravy, a svézdakonnym  stiatem
ceskym, jakoZto astavnim dtvarem neni pojitek, ano svié-
zdkonny a svipravny stit Sesky by byl mozZny i na pf.
pii takovem upraveni samosprivy, juke isme viddli ve
Francii, dalo by se souditi, Z¢ existuje jeste n¢jaka jind
forma samosprivy mistni, kterd jest zdakladnim kamenem
stitni suverenity. Podotkn®me jenom struéné, Ze po dal-
Sich desiti letech jubileini projevy nenasvédcovaly tonm,
Ze by se zatime byl ndiak otfdsla dislednost v nizorech
jefich poradateliiv o uCastnikiv o proto obsall kriti-
ckyceh 1 oslavayeh Fedi 2 nagich jubileinich siczdft samo-
spravoyeh nifize byti pominut beze vécho nebezpedi no-
fakd dimy pro veenost piftomne nvahy.

VI
Prehled snah opravayeh v Rakousku,
Velmi zdihy po zavedeni nasi autonomni sonstavy
samospravni objevaii se wivrhy na zmeny jcii. Vyskytuii
se v literatufe, vvstupuii v podobé inicitivoyeh navehiny
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a podnétit poslaneckych, koneln¢ také jako vlddni nd-
vrhy a studie. Hojné liatky se béhem Ctyficeti let na-
kupilo. Sama sebou jiZ kritika trvajici soustavy a jeSte
vice kaZdy podnét ku piretvoreni samospravy podle jiud
osnovné myslenky dotykd se spolu poméru ke stitni
spravé zemépanské, pocitd s poSiny v oborech piislug-
nosti jejich i po pripadé v dstroji. Arci potfeba reformy
v organisaci politickych afadi statnich vze§la i z pFicin
samostatuych, na téchto otdizkidch nezdvislych. Nakolik
ide o tyto, pozndvd se brzo po posledni fipravé jejich
(1868), Ze obvod politického tfadu prvé stolice, okres-
niho hejtmanstvi, byl vymezen p¥ili§ rozsalile, takZe tim
nemoZnym se stal potfebny bliZ§i pravidelny styk poli-
tického ndcelnika okresniho & obyvatelstvem a znemoz-
ttovan byl stile vice, kdyZ pfibyvalo agend s nevyhnu-
telnym ndsledkem: byrokratismem kanceldiskym a stile
vEétsim uvalovianim povinnosti oboru pFenesencého ua
obce. V zemich vét§ich objevilo se zcela obdobué pie-
tiZeni mistodrZitelstev, kteréZ zase vadi osobnimu dozoru
politického chefa zemského na sluZbu tfadt podiizenyceh.
Takto tedy vady ryze byrokratického zfizeni se nutug
stupiiovaly. S druhé strany nemohly zlistati nepocitény
nasledky viddi idey samospravy na$i, pFirozenopravii
idey sebeurCeni, pfi niZ jen za cenu naprost¢ nediisled-
nosti bylo mozno Ciniti rozdil mezi obcemi vét&imi
a men$imi. Za rostouci tiZe kol pFenesené piisobnosti
ani tkoly samostatné v obcich menSich nekonaly se fadne
a vykon policie mistni stival se namnoze zhola nedo-
statednym. A zakon neposkytoval prostfedkiv odpomoc-
nych. Ostatné i samy snémy v zemich vétsich zaplavo-
viany isou mnoZstvim drobuéjSich agend spravnich,
kdeZto okresni zastupitelstva zase pro obmezenost svych
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obvodit pro mnoh¢ ikoly neméla dostatedné financui
nosnosti. A tak vyvinula se prirozené vidéi hesla re-
formy spravni, nikoliv iiZ obmezené pouze na samo-
spravni 1strofi, pii niz glo viem navrhovateltm pivodns
fen o zabezpeceni lepsich vykonit vefeiné¢ spravy viibec,
treba se rozchizeli v nazorech o zpiisobu toho zabez-
peCeni a predevsim o poméru opravy k dosavadnini
samospravaym institucim. V piicine zemépanské spravy
politické ustdlil se celkem ndzor, Ze tfady prvni stolice -
spravni musi dostati okr§ky men8i, ne? jsou dosavadni
obvody okresnich hejtmanstvi, aby pfece byl moZnym
DliZ& osobni styk Wadu s lidem, jakyZ byl dobrou
strankou starého patrimonidlniho zfizeni pfese vSechny
zndmeé jeho slabiny, Dile si vSak, asi od tficeti let, do-
byly vyznacného mista snahy, aby se obnovilo v zemich
rozsdhlych, predevsim tedy v Cechdch, staroddvné
krajské ziizend, kter¢ kdysi dle vzoru Geského bylo roz-
Sifeno na zemé jiné.! Pokud ide o samospravu tizemnich
svazki, tu sméfovaly viecky navrhy z tabora vice méng
védomych odpiirci pFirozenopravni jeii formule organi-
sacni k obmezeni tak Yed. samostatné piisobnosti zvlasts
v obeich mendich a spolu k prekonani dualismu nasi
vetejné spriavy i k vymanéni zemépanské spravy z pii-
lisného byrokratismu a to pomoct tvart spravy smiSené
v okresu i v zemi, po pFipadd také v novych ttvarech
sprivy krajskd, anebo se pFimlonvaly také za zavedeni
smiSenc formy jediné v novych kraiich. Prese vieckn

LB Rieger, Ziizeni krajské v Cechdch 2. sv. (1880—1803).
TéhoZ Bldnek O krajském zffzenf pro krdl. Ceské (Osvita 1900) a &,
Ireisverfassung v Mischlerovd a Ulbrichovd ,Osterr. Staats-
wirterbuch® (v 2. vyddni na viecky novEi projekty roziifeny). E. v.
Plener, Eine Kreisordnung fir Béhunen (Videii a Lipsko 1900).

Ceski Politika. IL. 23
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rozmanitost navrhtt ziistavaji vsecky ponckud propra-
covan€jsi plany od del§iho Casu spojeny s myslenkon
obnovy ziizeni krajského. Jakkoliv pak ta jde o obnovn
takového pamdtného historickcho tdtvaru, jen? razovite
byl vybudovdn v Cechdch, potkal a napofad takmor
potkdvd se praveé v Cechdch, pravé u politikit ndarodnosti
Cesk¢ pokus ten s nechuti a rostoucin odporen, a to
nikoliv s hledi§té zdkladni my8$lenky nadi  autonomni
samospriavy — dalat by se, ovSem pak jen s HOVYIN
priostfenim panujiciho dualismu ve spriave vefeind, i na
tom zdkladé zastupitelstva krajskd sosnovati - nyhry
z dfivodii, které mo%no nazvati zkritka politicky i, Zu-
iisté je tfeba, objektivng ziistiti diivod toho odporu. Videli
isme, Ze vSude méla urditd hesla politickd rozhodujici
vlivy na obnovovdni tvarft samospriavnich, a ocenine
také jeSté bliZze duvody, z nich? se v ndzoreeh lidn
naeho pry&ti odpor proti jakémukoliv zdakladnimu pie-
tvofeni na8i nynéisi soustavy. Steinc si vysvétlime take
odpor proti ndvrhium na obnovu zfizeni kraiského. Pri-
plichtilat se do ndvrhiiv téch hlediska jind a to nejchoulo-
stiveisi otdzky jak ndrodnostni tak obecnd politicke. Se
stanovi§té ndrodnostniho bylo osudno, %e ndvrhy na oh-
novu krajského zfizeni vystupuji od r. 1886 u némeckyeh
navrhovatellt ve spojenf se zamérem ndrodnostniho ohra-
niCeni spravnich obvodft a upevnéni tak Fedenc nirod.
nostni autonomic. V obecné politickém sméru pak VY-
stoupily v nékterych projektech spolu snahy po utuZeni
spravni centralisace pFesunutim znacného podtu agend
mistodrZitelskych na kraje a se zavedenim instancnilio
pofadu od tEchto pfimo k ministerstvinm. Nemohlo potkati
snahy po organisalni opravé nadi sprivy vefejné ne-

,

Stésti vEt§i. Bylo jiZ o sobé dosti nesnadnym ukolen, zo-
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uniatost Ceskou pro dosavadni osnovné idey naSi auto-
nomni samospravy, psychologicky z dgjin naSich nirod-
nich zipasii ovSem tak pochopitelnou, zmirniti a ptipra-
viti ndladu pfiznivajs klidn&j§imu uvazeni prospéchil,
které by prineslo zavedeni obCanského selfgovernmentu
vykontim statni spravy zmirnénim ieiiho byrokratismu a
vEtSim jejim zlidovénim viibec, arci za jistou obé&t posa-
vadni autononiie v oborech, kde se vyznam jeii pro lid
preceliuje. A byvalo by se to snad pFece povedlo, kdyby
v téch strankach, kde dosavadni autonomie ie baStou na-
rodnich snah kulturnich a hospodé¥skych, zjednalo se
upokojeni, coZ neni nemo#no. KdyZ v8ak tento psycho-
logicky téZky tikol byl jesté stiZen ve smérech, ve kte-
rych i politické presvédéeni nageho lidu jest nedotknu-
telno a ndrodni jeho cit nejchoulostivéisim, neni divu, Ze
duch odporu se utvrdil a vzmohl na celé &ife. A jinak,
nékdy i bez valného rozmyslu a hlubsiho opravnéni
pachtime se po vzorech cizich, na tomto poli se-
lhdavd napofdd kouzlo vymluvnych vzorti cizich a
neni objektivného smyslu pro pokroky, jeZ jinde
v ustroji vefeiné sprdvy nastaly, a vitbec pro kri-
tiku, kterd by se pokusila o formulace, pfi nich? by
se zamezilo nebezpeli spravntho roztrZeni zemé i utu-
Zeni centralismu. Ba vlivem néjezdil, jeZ arci nespo&ivaly
na dostateCné znalosti neddvné historie, opanoval nézor,
Ze opravnd snaZeni, jeZ se nesou k vyloudeni dualismu
v naSi sprave vefeiné, venkoncem se prysti z intenci né-
mecko-centralistickych, atkoliv pF¥edni mliuvdéi oprav toho
smérn byli muZové nejvyraznéjSich snah autonomisti-
ck¥ch, Dunajewski a Hohenwart Nebylo tudiz

“tak¢ divu, Ze jediny takmé¥ pokus se strany Ceské, obra-

titi na samé ptidé parlamentni smér nazirani a konstruk-

2%
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tivné priace na cestu rozieSeni s ndrodniho a politického
hledi§té nezdvadného (Dr. Mattusd na FiSsk¢ radé
1889Y), nepotkal se s porozunénim, nybrZz s podeziiva-
vymi atoky. Za dosavadniho stavu vé&ci neni ten odpor
jen taktickou pomfickou, kterd by nezdvadné feSeni
~usnadnila a byla tedy plodnou pakou opravy. Za téch
pomérlt Ize tvrditi bez prepindni, Ze neni a tak snadno
se nedocili v ndrodé nafem pfiznivého ovzdu$i pro
stfizlivé kritické projedndni jakéhokoliv planu reform-
niho, ktery by nesetrvaval na pid¢ zdkladnich idei ny-
n&i$i autonomni samospravy a zachoviani dualistick¢ho
riazu na8i spravy verejné.

VyliCeni snah o obnovu zfizeni krajského vyhrazeno
iest v tomto dilu péru jinému, proto se zde obmiezinie na
nejstruéné&isi obraz podstatnéj$ich jeviv z dosavdadnich
mimoceskych pokusfiv opravnych od r. 1868 aZ? do
r. 1886 a jako jediny propracovanéi$i pokus &esky, Se-
tfici nazortt dosud u nds vrch majicich, p¥fipojime na-
vrhy Ceského sjezdu pravnického z r. 1904.

Tak jako na tisvité nového nstavniho pretvoreni FiSe
po vydani diplomu Fijnovcho, uprostied jednani o nové
itvary samospravni na povrch vystouply idedly sclfeo-
vernnientu ve spise Perthalerov ¢ a v anonymnim
spisku »Das Selfgovernmente, tak r. 1868 uprostied pii-
prav pro novou organisaci zemeépanské spriavy politicke
Adolf Fischhof, osobnost Seskérmu svétu s hledist

1 Srovi. moji predndikn ,O nkterfch stardich a novdjsich pro-
jektech rakouskych v pifding samosprivy® ve sbornfku ,Samospriva®.
Schézejl tam oviem viecky ndvrhy na zifzenf krajské z let 1806---1000,
viak ze starSich téZ spisek Fischhoffiv, znimého apoltola ndrod-
nostnfho smfiru, - ,Zur  Erweiterung der Municipal-Autonomie® (Videit

1868) a ndvrh Dunajewského z halidského snému, o ndmi v textu
jest zminka.
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politickych nammnoze sympatickd, ve spiskn »Zur Fr-
weiterung  der Municipal-Autonomie« s odiivodndnim
ieSté dnes pozoruhodnym a s rozhodnou tendenci proti-
centralistickon a protibyrokratickou, podal néstin za-
kona, dle néhoZ mélo pravo sebeurdeni obce ziistati ne-
dotCeno, okresni sprava viak méla byti jednotnou, tak Ze
by se obci okresni pod Fizenim okresniho presidenta,
korunou jmenovaného, odevzdala venkoncem celd poli-
tickd sprdva okresni (arci s plnym oddélenim od soudni-
ctvi), jeiiZ ndklady by se hradily z dani statnich v okresu
vybiranych. Okresni zastupitelstvo jako organ usnaseci,
okresni vybor jako organ kontrolni mély se skladati
pouze z hodnostdf volenych, kdeZto »okresni magistrate
mél byti sloZen z ufadnikii a ze zvolenych hodnostaid,
a mél m. i. pod pFedsednictvim okresniho sprivce, za-
stupitelstvem zvoleného, samostatné se usndgeti v zale-
Zitostech autonomniho piisobisté. Tedy zajimavy priklad,
jak by se dalo zabezpeCiti zvla$tni formon pravé to, co
nize jeSté€ s hledi$té narodniho pozndme jako neidftkli-
veEiSi potfebu pfi kaZdékoliv budouci opravé spravni.
K tomu ovSem r. 1868 p¥i tipravé politickych ufadi ne-
doSlo, dualismus spravni byl zachovan a s nim zistaly
zachovany 1 ba$ty byrokratismu, na n&jZz mél Fisch-
h o f namifeno. Zatim se v Prusku provedla prvni etapa
velkého pretvofeni tamni spravni organisace fadem kraj-
skym (viz niZe na str. 293.) a nepochybné spolu pod do-
imem té reformy vystoupil ve snému hali¢ském D un a-
jewski, pozdési financni ministr kabinetu Taaffo-
v a, $ podnétem, aby se odstranil dualismus spravni po-
moci sborfi smiSenych, kterouZto mySlenku je§té r. 1900
znova zastdval.' 'V popfedi dvah stoil v té dobé vitbec

1 U polskych politikii halidskych vibec velmi Ziveé se unjaly idey
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otazky nesndzi vyplyvaijicich z dualismu spravaiho, ne-
dostatky ve vykondvdni policie mistni obcemi a svizele
spojené § pretéZzovinim jejich agendami plisobnosti pre-
nesené, s nedostatkem exekutivy v samosprave, neniéné
ovSem rostouci pfetiZzeni politick¢ spravy atd. Z téch
podnétit vzeSel r. 1874 na radé fFiSské¢ ndvreh Goelle-
richiv na dosazeni komise k poradé o reformé sprivy
a nasledujiciho roku Blagatin§ek v. Kaiscerfeld
v Fadé tvah uvefeinénych v »Neue Freie Presse« pri-
mlouval se za primé podiizeni obci v priciné policie
mistni zemépanskym ffadiun, za zmenSeni obvodi poli-
tické spravy okresni a za uvedeni sborit samospraivuich
v tésnéj§i sonvislost se spravon zemépanskou. Teprve
r. 1876 doSlo v poslaneck¢ snémovné rady FiSské k roz-
sdahlé a na vysoké tirovni vedené debaté z podnttu ni-
vrhu Goellerichova, kterd nevyvrcholila v positiv-
nych usnesenich, ale nejpFednéjsi politikov¢ viech stran
v ni rozvinuli své ndzory. Vynikajici misto mdl tu hr.
Hohenwart Rozhodnd zamitaje stéZeini myslenkn
Figského zdakona obecniho z r. 1862 a piimlouvaje se za
navrat k vidci idei selfgovernmentu, zasazoval se o ta-
kové sestrojeni politickych tfadfiv, aby v nich méla p¥i-
méFené piisobistd tak samospriva jako stitni dozor. To
mélo se uskuteéniti slouCenim samospravncho Zivin se
zemépanskym v okresich politickych, jejichZ objem by
se srovnival s objemem okresit soudnich a bernich, pak
sloucenim zemskcého vyboru s mistodrZitelstvim, pFi
¢em?Z by zdroveli mistodrZitel ucinén byl odpovédnym

obfanského selfgovermentu. Z porad jejich, v nich% méli vidast Du-
najewski, Tarnowski, Ad. Potocki, Szujski aj., vySly r. 1885
nédvrhy s ndzvem ,Zarys organisacyi wladz administracyjuych dla Galicyi.®
Srovn. o ni referdt Dr. K. Sobilky pro lesky sjezd pravnicky z r, 1904,
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sunému za Cinnost v zdleZitostech zemskych a za prova-
déni zemskych zdkoni. S1. Plener pak pii té prile-
Zitosti pFivedl na pfetfes otdzku »nepravem opusténého
ziizeni krajskcého« pro zemé veétd a vytvoreni instance
spravniho soudnictvi pfi zmingném smiSeném fifadé zeni-
skéin. Zemsk¢ vybory dle ného mély potrvati pro hospo-
darskou samosprivu, zemské diavky a zemské iméni;
za to »vrchnostenskd spravae, kterou vykonava vibor
zemsky jako dozordl instance nad samostatnou plisob-
nosti obei, méla by se pFenésti na smiSeny orgdn, sloZzeny
ze Clenit vyborn zemského a zemépanskych tradniki pii
mistodrZitelstvich. K positivnym  néjakym  usnesenim
v udanych smérech v {ehdeii debats, do niZ zasahli jeste
Cetné jin¢ vyznamné osobnosti, nedodlo. Naproti tomu
usnesenim snému kr. Ceského r. 1881, a to nikoliv snad
z vyluéného podnétu zdstupeft Seskondrodnich, ktef
tehdy viibec byli na snému v mensing, nybr# za zpravo-
dajstvi a k ndvrhu dra Herb sta odpovédélo se zdporné
na dotaz vlddni, zdali by se nemély nékteré zdleZitosti
policie mistni ze samostatné plisobnosti obef vylouditi
a prikdzati casteCné do pfenesené a Cdstecné do plisob-
nosti nradu politického, zdali by se dale nemély obvody
zastupitelstev okresnich srovndvati s obvody okresnich
hejtmanstvi, pfi ¢emZ by v &elo zastupitelstva neb vy-
boru byl postaven okresni hejtman jako predseda.

Led od polovice let osmdesdtych znova se vynofuji
— a to ve spojeni s ndvrhy na obnovu krajského zfizeni,
které odtud je vynikajicim bodem, ano z Casti osnovni
myslenkou ndvrhit opravnych — zdméry Celici k odstra-
neéni dualismu spravniho  zavedenim sborit smiSenych
v okresu a kraji. Tak zejména zase v debaté poslangcké
suémovny r. 1889, v niZ vSak jiZ nejen choutky centra-
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lisaéni, nybrz i zaméry jazvkoveho rozhiraniCeni pomoci
novych krajli ostreji se projevily. Ve spojeni vice meéné
rozhodném § postéz feCenou pohnutkou vystupuii pak
navrhy krajského ziizeni v celé Fadé programovyeh
projevit politickyeh stran (zeim. v tak Fec. Svatodudnim
programu Némefl z 1. 1899, v ndvrzich némeckyceh po-
slanctt z Cech . 1909) politickych preddki (Plener 1900)
a vereinoprdavnich autorit (Ulbuuh 1900) a konecne vidd-
nich pf'edloh (osnova Koerbrova o zFizeni kraiskyeh viid

. 1900 a pfedlohy téhoZ k némecko-Ceskyin smifo-
vacim konferencim z r. 1903). Téchto viak Ize na tomto
misté pominouti. Newctm méron rozcéetily se i tak¢
v Ceské vefeinosti hladiny vefeinych rozprav s»vlddnimi
studiemi« o reformé spravni z r. 1904, KdeZto ve vsech
pravé predchdazejicich ndvrzich a plianech Slo jen o -
steCné¢ zmény v organismu vekejné spravy. aniZ s¢ vit-
§inon néjak dotykaly dosavadnilio postaveni okresu a
obce, obsahovaly posléz dotéené viddni stondie viddi
mySlenky pro fiplnou organisacni zmanu politickd sprivy
zemépanské i samospravy zemskd¢, okresni a obeeni
§ priclen&nim krajsk¢ a zdrovell pronikavy zisall do
apravy spravniho soudnictvi. Kdo je probird kus po kuse,
zachovdvaje spolu na paméti rizné dosavadni projekty
od samcho r. 1848 aZ po unejnovéidi dobu, shledd, jak
mnoho staviva ke studiinm tém pochizi z dotcenyel pro-
jekti, kter¢ samy zase ovSem nepovstaly bez c¢inku
vzoril zahraniénych

Bylo docela mylné — a pro potfebu véendé kritiky
u nds také trochu osudné - byly-li studic fefendé pro-
hlaSoviny a zatracovdny Smahem jako Cerny zdmdr
centralisticky a byrokratisujici., VZdyt je v nich obsaZeuo
mnoho, po Cem, jak jsme vidéli, uZ pFed tFiceti lety volali
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Hollenwart a Dunajewski, &m Fischhot
chtél byrokratismus ve sprave vefeiné matiti a nikoliv
fei podporovati a co s druhé  strany prikfe potiral
Ferbst Také vytka, Ze se v nich ndpadné obraZeiji

vzory pruskd, zasluhovala lep§tho rozmysleni. Vidglif -
fsmme, jak jiz v dob¢ priprav dosud platného obecniho
ziizeni tFidili se duchové podle dvou vedoucich ided,
fednak obCanskc¢ho selfgovernmentu v duchu anglickém,
jednak prirozenoprdavii zdsady sebeureni. Zvitézila na
konee tato a nebylo nic pFirozenéisiho, ne? Ze pfi novém
nibchu k reformé@ spravni, pii niZ 8lo o preklenuti dua-
lismur spravaiho, vreh dostaly formule, ieZ by mu nebyly
daly vzniknouti, kdyby tenkrdt ony byly opanovaly.

Cely plan viddnich »studii« jest dalekosahly. Ma
za predmct netoliko diisazné zmény v organisaci nyndisi
samospriavy uzemnich korporaci a v oborech pfislu$nosti
jejich véen¢, nybrZz spolu neméné hluboké promény ve
zFizeni dFadi politickych a jejich kompetenci a dokonalé
pretvoien! sowdnictvi spravniho. Ve spoieni s tim vSim
zdaroverd jsou podany obrysy pro nova pragmatickd usta-
noveni vzhledem k iifadnictvu statnimu a zdsady pro
nove uspofddani policeiniho prava trestniho. Zde budiZz
Ik vécem tém priklédnuto jen potud, pokud se dotykaii
pfedmétu nadeho. V tom sméru pak jest predevSim pfi-
porenouti, ze dle studii maji zdsadn& obvody politickych
tFadt prvni stolice, které? maji se prosté zvati ufady
okresnimi, totoZny byti s obvody okresit soudnich. Mést
s viastnim statutem se zFizeni to dotykati nemd. VZdy
jisty polet novych téchto politickych okresi (4—6) mi
byti slouden v kraj pod vlddou krajskou, v iejiz Cele by
stdal heitman krajsky. Formalni postaveni mistodrZitelstev
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nebo vldd zemskych by zfistalo z: whovidno, ovien se¢
zménami v piisludnosti voendé.

Voarcitém vztahu k této navriendé nove skladbé po-
litickych uiadii jest pak zamy$lend dprava samosprivy.
Clinky jejimi by byly: obec, okres, kraj a zeme, Lec
postaveni v8ech proti stavu nyni platnémn jest jind.
V obei §lo by dle »studiic nejprve o zruSeni rozdilu mezi
plisobnosti samostatnou a prenesenou. Piisobnost jeii maéla
by vefejnopravni jednotnou povahu, ale zmdna, kterd
se navrhuje, byla by dvoiilo zpfisobu. Obce by vibece
nepodrzely celou piisobnost nezkricenoun v dosave adnim
rozsahu, a pokud by podrZely, nastal by rozdil mezi
obecemi rizné velikosti, tak Ze by se vytklo v pricine te
vice typlt. Ze studii samych predeviim ii7 vyplyva, 2o
by se liSily obce venkovskeé, mésta ve svazek okresni po-
jatd, mésta v n¢j nepojata (ovSem ale v kraje zahrnutd)
a mésta mimo krajské zfizeni stojici (velkd mosta s viast-
nim statutem). Pokud by se jisté obory plisobuosti obeim
odfialy, bylo by dle mlhavé ponékud fomml' studii 1igiti
ulohy, ieZz zahrnuji hmotnd konani a woly, jeZ zdlezeji
v Cinnosti vrchnostenské (studie pravi »behordliche Tiitig-
keit«). Ulohy prve Fedend predly by, pokud se k nim
obce jevi byti nedostatednymi, na samospravné okresy
vyslovné se to pravi o oboru verejného chudinstvi, tista-
vech pro pééi socidlni, jako zvIdsts o nemocnicich a
o vSelik¢ samosprave nyni piislugici agendé  silnicni,
Kromé& toho se naznaduje, Ze by na nové okresy také
mély prejiti agendy mistnich obei Skolnich. Nakolik jde
o druby z vySe Fedenych oborfiv kol ty, ieZ zaleZeji
v Cinnostech vrchnostenskych, prejiti by mély na tifady

okresni, ovem tak, Ze by predstaveni obei v tkolech
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téch slonzili za or. gdny stdtni spravy a obdrieli by za
vykony sem spadajici zvlastni odmény.

Nové samospriavné okresy, jejichZ obvody by bvly
totoZny s obvody novych tifadiv okresnich, mély by

Sva zastupitelstva, jeZ by 1 hyla volena od predstavensch
piislu¥nych obei a kterym by pfedsedal okresni, t. i.
ndcelnik tiradu okresniho. Z okresniho zastupitelstva a
Z mést v né nepojatych volil by se vybor okresni, ktery
by, rovinéZ pod predsednictvim okresniho, vykondval
dozor nad spravou vech obei okresu a byl by ve vSech
zdleZitostech jejich spravy druhou instanci. Vikon vech
usneseni okresniho zastupitelstva a vyboru okresniho
pfistueti ma okresninm, kteryZ md se dovolati rozhod-
nuti vyboru krajského, prci-li se usneseni zikonu. Zcela
obdobnd by kraj mél zastupitelstvo &ili sném krajsky
a vybor krajsky, oba pod predsednictvim krajského heit-
mana. Krajsky vybor byl by v zileZitostech spravy
obeeni tfeti, v zdleZitostech okresnich druhou stolici,
v obojim sméru zpravidla stolici posledni, coZ znamena
tolik, Ze by na néj predla viecka rozhodnuti o odvolanich,
ieZ dosud v oboru samospravy obecni a okresni piislu-
Sela vyboru zemskému, kterému by zbyl jen ostatek
plisobnosti dosavadni, tedy hospodafska (iméni zemské,
tstavy). Dodati je§td sludi, Ze dle studii kanceldtsky
persondl a pomocené sily odborné (Iékate, inZenyry atp.)
pro okresni a krajskd zastupitelstva a vybory by maél
dodati stat.

K tomu by ddle p¥istoupila reforma spravniho soud-
nictvi (jehoZ pojem se tu predpokladd).! V té priding mal
by dle studii byti utvofen novy organismus, jen? by se

I Ku pfirovadni dosahu zmny tfeba jest si predstaviti nyn&ji
zFizeni naseho soudnictvi sprivniho. Viz pifsiusnou stat tohoto dilu.
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sklddal ze spravnich soudiv okresnich, spriavnich sondi
krajskych, spravnich soudft zemskych: uvejvys$&i soud
spravni byl by pak pouhou stolici revisni a kasadui pro
pfesné vymezené pripady dovoldvini se neplatnosti ¢,
nulity.

Okresnim spravnim soudem, jemu? by piistugelo
rozhodovéni ve viech zdleZitostech spravnilio soudnictvi
v oboru spriavy obei a okresi, byl by vybor okresni pod
predsednictvim okresniho. Mésta s vlastnim statutem
méla by sviij vlastni spravni soud prvni stolice, jeho?
piisedici byli by voleni méstskou radou, pod predsed-
nictvim statnfho tradnika. Krajsky soud spravni mél by
rozhodovati ve vSelikych zdleZitostech vnitini sprivy
statni a zdroveil jako druhd a zpravidla posledui odvo-
laci stolice v zileZitostech, o kteryeh v prvé stolici roz-
hodl spravni soud okresni. Predsedon jeho byl by krajsky
hejtman, pfisedici jmenovala by vldda vZdy na urdity
¢as; studie ziistavuil tu dal¥f fivaze, mélo-li by, pokud
ide o FeCen¢ pfisedici, ddano byti pravo navrhu urditym
korporacim. Spriavni soud zemsky, zpravidla posledni
instance vitbec, sklddal by se z naéelnika zemského neh
zdstupee jeho jako pFedsedy a urditého poCtu radit s kva-
lifikaci k dfadu soudcovskému nebo k vys$& sluZho
spravni.

Jest zieimo, co studie zamy8leji zbourat a co po-
stavit. Hledajice pFeklenuti dualismu spravy podlamuii
piirozenopravni iden sebenrdeni, pokud jde o tak Fedenon
policii mistui, predev§im pak a nejvice vzhledem k obeim
mensim. Za to nevyplyvi z povSechné nastindnych hesel
studii tsudek, Ze by byvlo zamérem autoril sahnouti na
volnost rozhodovini zastupitelstev  ob&anstva v tom
oboru zdleZitostl, ktery uzndvame obecn¢ za dfleZity
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obor kulturui a blahobytové piisobnosti dosavadni nasi
samospravy. Prave velika vSeobecnost obrysi, s jakou
isou jednotlivé sem prisludici body studi formulovany,
nedopousti jiného tusudku, neZ Ze ziistaveno by bylo iplné
konkretniniu provedeni, aby Zadng » nejcennéjSich pu-
sobnosti nynéjsich v fecenem oboru nebyla ddna v anc,
Jisty vyvaZek toclh obmezeni dosavadnich kompetenci,
kterdZ by dle studii nastala pfikdzdnim pod statni firady
¢t~ dle hledi$t nynéjsich — stlaCenim v obor piisobnosti
pienesend, tvori s druhc strany zamyslené zahrnuti Ziviy
laicko-ob&anského ve vykony spravniho soudnictvi. Od
teel navreht, které se vylugne obiraly zfizenim krajskym,
lisily se studic vladni z r. 1904 tim, Ze v onéch, neho
aspoli v nékteryeh mezi nimi, lo o pieklenuti panujiciho
dualismu spriavniho v tomto jediném bodu (krajské za-
stupitelstvo a krajsky vybor pod piedsednictvim kraj-
ského hejtmana), kde#to tyto pokouSeil se o jeho pFe-
klenuti ve viech stupnich.

Pominewe-li projeviy, jeg byly ucinény hlavné u pf¥i-
leZitosti jubilei nynejsi samospravy obecni a okresni na
prisluSnyeh sjezdech, trvajice na plném zachovani ny-
n¢isiho rizu a dovolivaijice se vybudovani na tom za-
klad¢ zejména t¢% piiGenim vlastni exekutivné moci,
zbylo by mim zaznamenati zv1asts usneseni, jeZ uCinil
r. 1905 vicobeceny sjezd Ceskyelr pravniki podle ndvrh,
kter¢ mu podala sekee jelio pro vereiné privo a socidlni
politikun, Jsou to usneseni ndsledujici:

»Qdstraniti nedostatky pi obstardvani obori spravy
vereind, kieré svéreny jsou samospravnym korporacim
a jejich orgdniim, moZno jest vybudovanim nynéjsi sou-
stavy samosprivy. K tomu konci zeiména jest zapotfebi:
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1. aby organisace obci dle jejich velikosti a hospo-
darského rdzu byla rozliSovana a aby obce niensi pro
urcité obory vykonu spriavy vefeiné se sdruZovaly:

2. aby v samosprivn nvedeno bylo kvalifikovanc
uradnictvo pod dozorem vySSich instanci samosprdavnich

3. aby pflisobnost orgdnit samospravnych uaproti
zemépanskym tfadim spravnim dfisledné byla ohrani-
¢ena a na piibuzné obory rozirena:

4. aby orgdntm samospriavnym poskytnuta byla do-
nucovaci vykonnd moc v oborech jejich piisobnosti;

5. aby dohled ffadii zemdpanskych nad orgdny
samospravnymi ve sméru spravini kontroly jasné byl
vvtéen a aby bylo presne formuloviano zakroCovini
vy§Sich instanci samospravinyeh z povinnosti tifadni;

6. aby ziizen byl v obcich Ctvrty shor volehni.

K rozvoji samospravy obeeni a zabezpeceni nej-
zpuisobileiSich pracovnikt doporucuje se, aby na mistech
kompetentnich usilovdno bylo o to, aby na $koldch obee-
uych i odbornyeh Iépe seznamovina byla mldade? se
samospriavou  nezli dnes i aby pF université prazskd
a technice bruénske zifzena byla zvIladétni stolice samo-
SPravy.«

VII
Kritické iavahy.

Obmezujice sc¢ v tvahach svych i ddle nvni na
utvary fizemnich korporaci na¥i samosprivy, na auto-
nomni samospriavu obee, okresu a zemd, obracime se
konecn¢ sami ke kritice jeji. LiSiti jest posudek vykonii na
piadé dané soustavy samospravni od kritiky této sou-
stavy samé. 'V prvém piipadé se vySetfuie, pokud Hdd,
k vyvkonimm vefeiné spravy v danyeh formach jeii organi-




