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1. aby organisace obci dle jejich velikosti a hospo-
darského rdzu byla rozliSovana a aby obce niensi pro
urcité obory vykonu spriavy vefeiné se sdruZovaly:

2. aby v samosprivn nvedeno bylo kvalifikovanc
uradnictvo pod dozorem vySSich instanci samosprdavnich

3. aby pflisobnost orgdnit samospravnych uaproti
zemépanskym tfadim spravnim dfisledné byla ohrani-
¢ena a na piibuzné obory rozirena:

4. aby orgdntm samospriavnym poskytnuta byla do-
nucovaci vykonnd moc v oborech jejich piisobnosti;

5. aby dohled ffadii zemdpanskych nad orgdny
samospravnymi ve sméru spravini kontroly jasné byl
vvtéen a aby bylo presne formuloviano zakroCovini
vy§Sich instanci samospravinyeh z povinnosti tifadni;

6. aby ziizen byl v obcich Ctvrty shor volehni.

K rozvoji samospravy obeeni a zabezpeceni nej-
zpuisobileiSich pracovnikt doporucuje se, aby na mistech
kompetentnich usilovdno bylo o to, aby na $koldch obee-
uych i odbornyeh Iépe seznamovina byla mldade? se
samospriavou  nezli dnes i aby pF université prazskd
a technice bruénske zifzena byla zvIladétni stolice samo-
SPravy.«

VII
Kritické iavahy.

Obmezujice sc¢ v tvahach svych i ddle nvni na
utvary fizemnich korporaci na¥i samosprivy, na auto-
nomni samospriavu obee, okresu a zemd, obracime se
konecn¢ sami ke kritice jeji. LiSiti jest posudek vykonii na
piadé dané soustavy samospravni od kritiky této sou-
stavy samé. 'V prvém piipadé se vySetfuie, pokud Hdd,
k vyvkonimm vefeiné spravy v danyeh formach jeii organi-
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sace povolani, doved]i zabezpediti spravu dobrou v téch
oborech, které Fe¢ens soustava samospriavé vykazala a
v téch mezich, v jakych il moZnou ¢ini. V druhém dluzno
zkoumat tuto moZnost samu s hledists potfeb a poZa-
davki spravy vefejné viibec.

Posudky konkretnyeh vykoni slySeti bylo ¢&asto
1 prileZitosti nezbytnych jubilei po pétadvaceti, triceti a
CtyFiceti letech trvant nynéisi soustavy. Mé&li pfi nich
slovo hodnostafi Samospravy sami a hlasy jejich oply-
valy sebevédomym pfichvalovanim. Nejsou-li lispéchy
s hledi§té vetrejné Spravy na vys§i mozné dokonalosti,
neveézi podle téch hlash pfi¢ina v osnovnych idedch SO~
stavy, nybrz v obmezenich, kterd plnémmu rozvoiji a ne-
spoutanému uplatnéni jejich uloZily centralistické a byvro-
kratick¢ sméry vreh v Rakouskn majici, také ovSem, na
kolik ide o obec, pFetiZeni rostoucimi agendami piisob-
nosti prenesené. Panegyriky vefeiné jsou viak jen dika-
zem, Ze v téch vécech mame dvoii svédomi, vefeiné a
soukromé, anebo snad lépe: svatkové a viednodenni, Ve
vSednodennich p¥ipadech kritiky jdou vyhrady, kterymi
se chvila obmezuie a do klidek dava, déle ne? v slav-
nostnich - na krajnim k¥idle $iku stoil ale nevddnici
mezi Casti lidu venkovského, iim# ve vereiném tisku pla-
tila vycitka, 7e sice v zisads samospravu chvali, ale
vV praxi mivaji vice duvéry k zemépanskym tnfadom.
Treba oprivnéné vytky p¥imého zi§tného kofisténi
z hodnosti a z wifadft samospravnich byly fidké, pfece
nejsou v hospodafstvi obci i okrest nefetny pripady ne-
dostatecn¢ dbalosti a pFesnosti v tidtech a vykonech po-
kladnich i v pFislu§né kontrole, nejsou bezdiivodny stesky,
Ze panuje na vy$Sich stupnich samospravy a ve vétSich
svazeich komundlnich vitbec jistd lehkovaznost v povo-.
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lovani vydajt, kterd jest podporovina snadnosti avern,
¥e v héznem ufadovani zahostil se namnoze duch, ktery
byval a je§té byvd kacefovin jako »byrokratickys, Ze
péce o kvalifikované sily pomocné nebyla aspoil v obeich
a okresich tak upfimnou, aby byla vylougila v pichoi-
nych pripadech stryckovstvi a nevéende ohledy, Ze ko-
neéné i v usnaenich a rozhodovdnich patrny by vaii
stopy urcitych tFidnich z&imi nebo i politick¢ho stra-
nictvi. Ze by vibec po strance vécnc dokonalosti, prdavni
presnosti, rychlosti a nestrannosti samospriva uaSe uc-
jak rdazovité vynikala naproti zemépanské, mimo okruh
slavnostnich Fedi naprosto nebyva slychdno. O tom viak
neni bezpeného tsudku, do jaké miry viecky vytky zde
Fedené lze zpoviechniti. Neni u# proto, 7¢ nikdy se nestal
pokus néjakého nestrannc¢ho obsdhl¢ho v_vé'cﬁ'eni.

Bylo by s druh¢ strany zle, aby trvdni Clenityeh
Gtvart zastupitelskych po vice desitileti nebylo piispelo
I jistémn oziveni politického smyslu v lida — ale naddje,
které na poddtku okresni samospravy kladl Fr. L.
Riegecr do obecného politicko-ethickcho povzheseni -
roda,’ byly prili§ optimistick¢. Ba neziidka pii vrikavosti
v politickych ndzorech Seskcho  obecenstva  vzhiledem
k zasadam i taktice a rychlém stfidani politickych »pie-
svid@enic ve volidstvu ohrozovaly touliy po udrzeni se
ve viade mistni i pevnost politick¢ho charaktern mist-
nich preddkd, a to aZ mirou Falostive demoralisujici.

Lec to vie -—— ad o sobe skuteCnosti vaznd a hedlive
starosti hodn¢ - mohlo by se ohievitl 1 pii samosprave
na jinych zdkladech ustrojené, neni v zadné tuhd¢ pricinng

' Pr. Fr. L. Rieger v tvadd ke své Rukojeti k pozndni pii-
slusnosti a Cinnosti zastupitelsiva okresntho, (Praha 18060.) - Srovin,
mij ddnek ,Zakiiknuté jubileum® v Alétheii rod. VI & 1L
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souvislosti s jeji trvajici soustavou a Zeleti jest jenom,
Ze i tam, kde byly moZny jisté dfirazné odpomoci za-
konn¢, jako na pf. vzhledem ke spravé actiiv a penéz
v obcich a okresich, vzhledem ke kvalifikaci nfadnictva
a pod. nebylo dosud dost odhodlanosti k opatfenim roz-
hodnym. Uznani hodny pokus stal se v Cechdch jen
vzhledem ke spravé obecnich lesti, kdeFto v Haliéi, zemi,
iiZ pokldddme za méné pokroéiloy, vypravil zdkon vybor
zemsky velmi rozhodnymi pravomocemi p¥i dozirdni na
finanéni hospoda¥stvi obel viibec.

Zavain€jsi jest viak zajisté otazka soustavy. V pfi-
Cin€ jejf 1i8i se vefeiné minéni Cechit v Geskych zemich
od venkoncem skepti¢t&isiho nazirdni nejen Némch ra-
kouskych, nybrz i Slovanii v jinjch rakouskych zemich.
U nds o schopnosti a udrZitelnosti soustavy samé cho-
vaji pochybnosti jen jednotlivei a t8m tanou na
mysli vzory selfgovernmentu, p¥iklady obsahlé udasti
laickych Ziviti na vykonech vefeiné spravy stdtni, jeZ po
jejich ndzoru ha zdhony nasi platné soustavy se slibnym
vysledkem zasaditi se neda. Panujici minéni Seské vak
viibee si ani neklade otdzkn po opravnénosti neb vyhod-
nosti trvajici soustavy samospravni s hledi§t&¢ poZa-
davkil a potfeb fadné spriavy vefeiné viibec, nebof po-
kladd ji za naprosto rozielenu, jeito — jak se mysli a
pravi — samosprava, pfi niZz »sami své zdleZitosti spra-
vujemes, je vitbec lep§i zplisob spravy neZ byrokratickd
(to jest: zem@panska). NepFipousti se tedy jakékoliv mé-
fitko relativné, jen stanovisko axiomu, z néhoZ vyler-
pivi se potfeba kritického rozhledu toliko dvéma otdz-
kami: popFan-li samospravé dosti veliky obor agend a
pidno-li ji pfi nich dost volnosti a moci. Arci osvicengijsi

Ceska Politika. IL/2. 24
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hlavy vefeiného minéni, tfeba se nerady davaly svésti
k rozbortim zdkladnich idei na$i samosprivy, pfece se
netajivaji nazorem, Ze naSe zdkonné liSeni samostatného
a pfeneseného oboru pfisobnosti nemd ani védeckého ani
vitbec vécného zikladun. Kdo v8ak to uzndvd, udinil vé-
domky &i nevédomky kiiZ nad celou soustavou — nebot
zminéné roztiidéni jest dusi jeji. Jen kdyZ se nic neudtuje
s udinky mohutnych socidlnich vyvoil, moZna jest my-
Slenka, Ze se daji obcei pritknouti jisté agendy vefeiné
spravy jako néco trvale a podle povahy véci k jejimu
zajmu naleZitého. Nic nebylo na pf. prirozendjSiho, nez
Ze ve stoletich drFivéjsich pfi nepatrné pohyblivosti oby-
vatelstva dileZité hospodarské a socidlni tlohy pfipa-
daly obci a nemohly ani jiné pospolitosti pripadnout. Ale
dnes, kde davno popukaly popruhy vsech mistnich vi-
zanosti, kde v posledni vesuice se spotfebuji pravidelné
vyrobky vzddlenych svéta dilft, kde celé ukojovani po-
tieb, i duSevnich, jest vysledkem rozvétvenych spolecen-
skych soucinnosti, které na jedndch mistech obyvatelstvo
soustfeduii a na jinych zpusobuii vylidiiovani, obecné ale
udrZuji ustaviéné mistni proudéni, netykd sc na p¥. chu-
dinstvi ani nejbliZze ani predev§im zdjimu obce. Prisuzu-
ji-li se obeci i mimo Rakousko za uréitveh predpokladit
jisté agendy chudinské, nemd to nic Ciniti s pFedstavani,
patii-li ono pfirozené v obor plisobnosti jeji, nvbhrz pouze
s tivahami tcelnosti, ktery Clianek spriavaiho tstroji tv a
ty tikoly chudinské po strance vykonnosti i hospodar-
nosti nejuspédnéji mtiZe vykonati. Jen historicko-rela-
tivni voditka mohou platit pro rozdéleni tiloh mezi Cldn-
ky samospravnich soustav i mezi ¢lanky statuich soustav
uiFadovych, ale také mezi obéma témi oblastmi samymi.
Duch takovéto ¢asové a mistni relativnosti dfimal vlast-
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u¢ uz v hlavéach tviireiy osudného roztiidéni piisobnosti,
kdyZ oni definuijce zndmym zptisobem pfisobnost »pii-
rozenou« nemohli pominouti zfetele na finandni moment.
Malinky kriicek schizel do rozbiesknuti, Ze uvnitf téZe
kategorie samospravnych téles, a zvI1a$td mezi obcemi
mistnimi, finanéni nosnost jest nanejvys§ rozdilnd a da-
sledkem t¢ divahy celd klasifikace byla by v povétH.
Kriicek ten se nestal prave vlivem ryze abstraktniho po-
iimani véci, jez bylo piiznaénym pro starou liberalni
Skolu. Usiluji-li viak dnes mnozi o to, aby se oprava na$i
samospravy, anebo, jak se u¥ s uréitym naznacenim razu
t¢ opravy fikd, vybudovani jeii stalo na zékladech trva-
jicich, pifi tom chtdji viak provést rozdil co do rozsahu
samostatnych agend vétsich, stfednich a malych obci —
pak uZ je vlastné nezbytno se zdsadou roztiidéni samotu se
vypofiddat. V zemi, kde jsou zastupitelstva okresni, bude
snad na tu chvili je§té mono trochu se okolo toho chou-
lostivcho ndroZnika piikréit a obeifti iei, pokud se podafi
distymi agendami z dosavadni »pFirozené« piisobnosti obci
menSich obohatiti pro budoucnost p¥irozenon plisobnost
okrest. Kdyby vak §lo o vybudovini rozmnosenim sa-
mostatnych agend samospravy viibec, selie taktika pfi-
kréeni. A prece vybudovati samospravu nadi rozmnoZe-
nim agend jest snem Ceského samospravnictvi, phisobi-
vou zivérkou slavnostnich Fei, v niZ neschiziva po-
znika, na jaké vysi teprv potom vefejnd sprava u nas
se octne. OC se opird ta naddje? O bedlivé pFezkouméani
vyvkonnosti dosaviadni samospravy? Rekli isme, Ze se
o né¢ dosud nikdo vaZne nepokusil. Odkud tedy plyne to
presvédéeni? Zdanlive z tého# ducha abstraktniho sou-
zeni, ktery je dédictvim & Iépe snad dédiénym zatiZenim
z dob panstvi pFirozenoprdvniho ducha liberdlntho, ve
24%
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skuteénosti z vyhni paléivych zkuSenosti, na kterych se
ukovava nejtvrdsi ocel lidovych nazort, Tu vézi tajem-
stvi, pro¢ prdavé nd$§ lid tak prilnul k axiomu »sebe-
uréeni«. Bylo jiZ podotéeno, Ze piirozenopravni formule
samospravy je protistatni. Jeji protistitnost jest ab-
straktni, plati stdtu viibec, plati kazdému stitu. I naSe
protistitnost byla na wvrcholiStich liberdlniho zaniceni
takova. V naukdch i politické praxi zatim pobledla, stit
je odev8ad volan k zdsahtm v oboru ndrodohospodair-
ském, na zapasi§tich socidlnich — ale ndm zfistala proti-
statnost zcela konkretni, jez vzrostla ze zkuSenosti nasich
o osudech naroda za dob novéjSich. Statni moc, usiluiic
o germanisaci jednou pod zdminkou domnéle nutu¢ jed-
notnosti spravy, podruhé z tuZby po obnoveni primdtu
v FiSi némecké, po treti, kdyZ obéti té tuzZb¢ vinované
selhaly, z tradice dvorské i byrokratické, pFicinila se
sed byla udiniti se v lidu Ceském nepopuldrni, prekdZela
kulturnim snahdm ndroda, ani pro hospodafské nemdéla
porozuméni. A tak hovélo citu ndroda fistrojii samo-
spravné, jez bylo v zdkladnim svém pojeti protistitni.
To byl negativny ditvod sdm o sobé dost silny. A pfidal
se k nému positivny: netuSe vybudoval stit v tomto
tstrojf samospravy, v icho oborn plisobnosti samostatné
Siroce vymezeném jisté baSty ndrodnimu duchu obrany
proti zkracovani jeho zajmi, jeho kulturni a zvelebovaci
svépomoci. S hledi§té dobré spravy neosvéd&ila se nale
samospriava vidy dost presnou, spravinou, nestrannou.
Idedlu politicko-ethického povzneseni, jenZ do ni byl
kladen, nedovedla ofekdvanou mérou dostdti. Ale v zd-
pasech o ndrodni byti byla vydatnou oporou. Proto se
tak zakotvila v ndzorech lidu, proto stala se mu formuli
samospravy pravé a vlastni, proto tak tzece splynula
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s linymi politickymi hesly, jeZ maiji s ni spoledny znak
tu protistdtnost ryze konkretni, specificky nasi.

Vysvétlime-li si takto historicky — nebo dle slova
u jinych oblibenéisiho, sociologicky — mocné prilnuti
ceského lidu k formuli samospriavy naukou i obecnou
praxi cizozemskou uZ venkoncem odstavené, vysvitne
nam tak¢ druhd stranka véci, nezbytny rozpor, ktery
vzchdzi mezi timto samosprdavnim idedlem a tuZbami
po vybudovini samospravy rozsifenim jeji.

Bylo jiZ podotleno, %e osvicendj§i obhajci nyn&jsi
soustavy prece pripou$téii nev&cnost nynéi$iho liSeni
samostatného a prenesencho oborn. To znamend, Ze li-
Seni agend nelze poutati na fiktivnd délitka zdsadni, nybrz
Ze miliZe rozhodovat jen fielnost, pfi niZ na vahu padi
i vztah vice méné rozhodny k velkym obecnym dileZi-
tostem spoleCenskym, jeZ meze zemi a namnoze i stath
presahuji, pak stupné intellektnalnf i finanéni schopnosti
téch kterych tizemnich (a zadimovych) svazkfi ku pro-
vadéni urcitého tkoln vefeiné spravy. UZ s toho hle-
disté bude nékdy velmi nesnadno nalézti opory pro vin-
dikaci néjaké vétve spravni i nej$ir§imu tizemnimu svazku
— zemi. Vezméme Zivnostenskou spriavu. P¥i tom mo-
hutném pohybu obyvatelském ze zemé do zemé, pfi
panuwjicich zfetelich na mezindrodni soutéZ, kterym neda
se vyhovéti pouze mezindrodni celni politikou, ale téz
celym  souborem nidrodohospodaiské politiky  vnitfni,
stava se jednotnost zakonodarstvi i spravy Zivnostenské
v celyeh oblastech statnich nevyhnutelnou. NeZ budiZ.
Volame po rozdifeni samosprivy, tedy jinymi slovy po
ptevodu agend stdtni spravy do rukou samospravy.
Cheeme tedy vlastné selfgovernment, ale brinime se
jeho formuli, protoZe chovame odpor k byrokratické

t4
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spraveé i jen ke spoluiiCasti jeji a v naSi formuli samo-
spravni spatfujeme baStu proti tomu Zivlu.

Zastavine se pri tom. D4 se celé nynéiSi iistroiji
spravy vefeiné¢ v Rakousku s jeho vyznacnym rozdéle-
nim plisobnosti stitni spravy a samospravy pojimati
jedin¢ tak, Ze samosprdva, tak jak ii mdme, jest baStou
proti byrokratismmn? Neplati také opak? Rozpomeiime
se jen, Ze pravé obavy pred priliSnosti byrokratické
spravy v dileZit¢ dobé 18601801 jedném byly podnétem
kn primluvam za selfgovernment se zachovdanim jed-
noty spravni, druliym ale pohnutkou k dualismu sprav-
nimu § vymezenim oboru samospriavniho dle idey sebe-
urCeni. A vysledek? Pevné uzavieni na8i samospravy
pomioci téch pravé formuli, na kterych spociva celd jeji
sloZeni a p¥isluSnost, znamend vydatnou a silnou hradbu
proti vnikani Zivid lidovych, laickych do oboru stitni
spravy, znamend nejplisobiveéisi ochranu byrokraticke
sprdavy, nonopolistické jeji ovlddini v nejobsdhlej§im
kruhu nejdtileZitéiSich agend, v jejichZ rozhodovini jinde
md stadtni obCanstvo skrze zdstupce své zabezpecend
ncastenstvi. Nae samospravni formule jest tedy zavorou
proti selfgovernmentu. Z4adny most k udmu nevede
a nedd se postaviti od hradeb nadi balty samospravui.
Stat ovSem, kde toho #Zddaly prospéchy jeho byro-
kratické spravy samotné, nebyl odpiravym, nalezl formy
pro fidast Zivlll lidovyeh ve vykonech stiatni sprivy, jak
vidime dnes v oborech pfimych dani osobunich, ale vy-
tvofil je docela mimo samospraviné istroji v podobs tak
feCené smiSené spravy, pripustil ic jako orcanisacni vy-
jimky. TouZ mérou, jakou nd§ osobity orgaunismus samo-
spravni  jest ocliranou proti byrokratismu, jest takd
ochranou jeho, ba mérou ve&tsi. Nas osliiuje jedna strianka
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dualismu panujiciho v na§i vefeiné sprave, Ze nevidime
dost jasne druhidé, Ke viemn nase samosprava neni zdi-
fmovon pouze v mistnim smyslt dle znamé definice
samostatnc pusobnosti, nybrz téZ zaimovou ve sméry
tridnim, obmezujic volebni pravo na poplatnictvo dani
primych, coZ ddvno jest anachronismem.

Tak vypadd rub mince, iejiZ lic uvykli jsme si VY-
hradn¢ pozorovati a oblibili si fi. Na dn& duSe d¥ime na-
Semu lidu idedl selfgovernmentu. Rad by jej videl usku-
te¢nén, ale pomoci forem, je# s povahou ieho isou v roz-
poru.  Proto jest mu samospriava velikym politickym
principen, ale nedospivd prece k Zadné jasné samo-
spritvne politice. Nebot provedeni selfgovernmentu vy-
Zaduje jistych obéti na ttvarech dosud oblibenych, obéat
v oborun vylirazeném dosud sebeurdeni fizemnich korpo-
raci za jiston vice ménc¢ rozsdhlon udast lidovych Zivll
ve sprave zdaleZitost! statnich, patfiviich aZ dosud ve
vylucénou pfislu§nost politickych nfadi zemépanskych
a chranénou ve prospéch statnf spravy tifadnické samym
nasim samospravoim zrizenim, samou jeho podstatou,
celym jeho razem. Panujici ndzor neoceiluje, neodméfuie
ndhrady, viZzi ien obét. Obef zdd se mu velikon, protoZ
je ozafena leskem sebeurdeni, A nad to boji se Zivl
byrokratickych, pokud by dotlenou zménou jistd Cast
agend mistni policie méla pfejiti snad jen na tirady statni
a pokud by selfgovernment se mél provésti ve forméch
smi§ené spravy, tak Ze by lidovi zdstupci rozhodovali
pod Fizenim statnfho tFednika, jenZ by usneSeni vyko-
naval. Ta bazef zastifiuje i tu skute€nost, Ze by pfi sbo-
rovém rozhodovini zdstupei lidu méli rozhodujici hlas
o zaleZitostech statni spravy. Ale v fedené bazni veézi
pak i jist¢ votum nediviry v samostatnost a tuhost
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piresvédCeni zdstupch lidovych, nebof na konec jest to
bézeil, Ze budou pFili§ slabé a povolné podléhati vlivu
a natlaku zemépanskych predsedt nebo spoluvotanti.
Le& nemluvil by tento predpoklad nedostatetné sily pie-
svéd&eni proti vybudovani samospravy rozsifenim i v ja-
kékoliv jiné. formé?

Ma-li se v8ak ndjak zvaZiti ob&étf v oboru autonom-
niho sebeureni, kterou by bylo podstoupiti za urdité
vybudovani selfgovernmentu, dluZno uvaziti, kteron &dast
samostatné plisobnosti by vlastné mohlo stihnouti. Vy-
louCeno jest, Ze by se tykala celku této ptisobnosti. Vi-
d&li jsme, Ze v tuto pisobnost zalirnuje se znacny okruh
volnému rozhodovani pfenechany, ktery sice formalng
se fadi mezi spravu majetkovou a sprdvu obecnich
ustavi,, vécné ale objimd riiznd opatieni pro duchovou
kultury, socidlné-humanitni a hospoddiskd zatizeni. Do-
pou$ti mnoZstvi plodného podinu, otevird pole tvoFivosti
spravni. 'V ném, jak jsme se pokusili ukdzati, spodivi
wvlastni ndrodni hodnota na$i samospravy, ndpravay a
v jistém smyslu obranny jeii Zivel naproti netecnosti
neb odpiravosti stitu. Dokud nebudou podminky kultur-
ntho a hospodéiského rozvoie ndrodniho tak zabezpe-
Ceny, aby nebylo tfeba chovati pro né¢ v zdloze svi-
pomoc samospravni, musi tento okruh volné¢ sprivy zi-
stati zabezpeCen, Zddnd reforma spravni nesmi mu ubli-
Ziti. Byla by to conditio, sine qua non, aby spravoi re-
forma nechala nedotlenou a nestencenou tuto ndarodnc
nejcenn&iSi stranku - dosavadni plsobnosti samospravy,
jeiiZ velik¢ zasluhy o zachovini existenénich podminek
Rakouska pro budoucnost budou jesté jednou ocentény
na mistech nyni tomu ocenénf jestd snad malo pristup-
nych. Ale neni Ziddnyceh znamek, Ze by pH ndvrzich re-
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fornmich §lo o tento obor. Ani Némctum nebylo by lho-
stejno, kdyby jej méli vydati v Sanc. Pak ale je obraz
cely jasnéisi. O vSem ostatnim je moZna klidna vymeéna
nazortt, véené jedndni bez odpiravosti zdsadni, tvaha
opirajici se pouze o voditka spravni tdelnosti. Jen musi
byt jasno, ve kterém oboru jesté vyssi zietel nes pouhd
spravni fcelnost rozhoduje o nedotknutelnosti samostat-
n¢ho rozhodovani v dosavadnim zpiisobu. A to jasno
jest, neb snadno se ujasni kaZdému, kdo nebude soudit
s hledist prili§ pov§echnych, nybr# jednotlivé obory roz-
liSi a uvdzi jejich vztah k velkym Zivotnim potfebam
ndroda pro pfitomnost a dozirnou budoucnost.

Literatura. PovSechny pojemsamospravy
ajeil postaveni ve spravé vefejné 7 Ge-
skcho pisemnictvi jest tu uvésti tivodni studii B. Riegra
k jeho clinktm »0 samospravé« (zvl. otisk z »Osvétye
I. dil 1891) a PraZzakovu fivodni predndku v cyklu
»Samospravas, pofddaném 1. 1897 »Ceskym klubenc
v Praze. NejdilleZit&jsi spisy, formulujici riizné sméry na-
zorll v textu vyloZenych, byly jiZ tam uvedeny; zeiména
autofi: Gneist (str. 273), Gierke a Schaeffle
(str. 285), Stein (str. 288), Jellinek a Hatschek
(str. 289). K nim by bylo je§té pfipoijiti’ vieobecné orien-
tacni spisy a studie Gluthovu a Blodigovu
(v pozn. str. 285), dile pak: E. Meier Das Verwaltungs-
recht v Holzendorifové Encyklopiddie der Rechts-
wissenschaft (6. vyd. 1904 od Kohlera). Pro mnohou
#ajimavost pak s hledi§t francouzskych: Henrion de
Pensay Du pouvoir municipal et de la police des com-
munes (6. vyd. 1840). J. Simon. La liberté (1859).
Benj Constant Cours de politique constitutionelle
(1861), Dupont-White Lindividu et I'état (2. vyd.
1858), La centralisation (1860) a zvl. La liberté politique
considérée dans ses rapports avec l'administration lo-
cale (1864). Ferron Institutions municipales et pro-
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