Zaloieni Narodohospodarského tustavu pri Ceské
.akademii a tkoly, které mu pfisuzovali jeho za-
kladatelé, museji byti pravé tak jako u vielikého ji-
ného zatizeni vefejného chapany z pomériv a mys$-
Ienkovych proudd doby, v nichZ vznikly.
Asi od polovice let devadesatych potind u nas
Zivéj§i, prakticky i theoreticky, ruch narodohospo-
datsky. Tehdejsi ohé veliké prazské vystavy, Zemska
jubilejni vystava v Praze r. 1891 a Nérodopisna
vystava teskoslovanskd v Praze 1895, ob& na venek
skvélé, zavdavaly lidem narodohospodatsky myslicim
podnét k starostlivym tvaham. Jubilejni vystava
zdatila se pies to, e po rozbiti videtiskych vyrov-
nacich imluv geskondmeckych z roku 1890 vétfina
némeckyceh zavodd — aZ na nékteré velké némecké
firmy hutnické, strojnické a textilni — uéastenstvi
odrekla, av8ak ,,umélecké, Skolské, 11é\rodopisné po-
klady té vystavy ve spojeni s p&knymi vystavkami
velkostatkiv a skvélymi-ukazkami z primyslu zemé-
délského jen velmi stiizlivym odim nedovedly zasttiti
mezery a slabosti éeského vyvoje®, za kulturnimi po-
kroky na$imi, za vynalezy a kouzly nadi techniky
zjevovala se ,,obluda nepodnikavosti®, deska umélost
a pile pracujiei za skrovnou mzdu k obohacovani
ciziho kapitalu pramyslového a obchodniho. Na vy-




stavi$ti mluvilo se o praktickém patriotismu hospo-
darském, jehoZ se ma vystava stati vychodiskem,
i nejstiizlivéjsi listy hlasaly opanovani domaciho trhu,
k exportu ¢eskych vyrobki za hranice zaloZen Vy-
vozni spolek pro Cechy, Moravu a Slezsko.!) Narodo-
pisna vystava svym nad ofekavani §lastnym pri-
héhem . poskvtla pak sice posily optimistickym na-
}adam \f narodé, ale ‘s’dﬁdnéjsi hlavy tim vice hutila
plemgréletl 0 celél’n a tedy i hoqpoddr%kcm smv\
naroda 2) Vedle 1V1dnych nyni a trpee pomtovahych
mezer naelio zaqtoupenl ve velkoprﬁmvslu a velko-
obchod byly to ]ednak utlsky §eskych mcném které
pravé v e dobé ezl punktaéﬁ mi zapasy a po nich,
nabyvaly krutosti vbecek lid desky polmm]i(' "‘)
jednak obecné neuspéchy teskeé ])ohllky na @11&‘1111)
i na 11§ské ladé k’Lcre rostouci méroh obl'wclv po-
zornost k ho‘;podal skvpl pomérﬁm teského na roda.
Na vykhqovém éeskyeh ufcdmkﬁ 70 snn%ehych
LraJu rypovidant ceskych délniku 7 bytu i z prace,
aby . ods‘uaseul byli od posﬂam d(,li do teskych $kol,
od uitasti ¥ éeskjrch S])olcich na 741)1'afiov¢m[ é"eskvm
prodwai’ﬁm v pﬂs’tupu na némccke trhy, $ifent va-
1'ovnych adresafitv a pod. odpoviddl tesky lid tu a
tam odvetnjrm boykolem némeckych vvrobcﬁv {
obchodnikﬁ kterym zvia§té na Moravé dobylo né-
kterjrch cennych usp&iuhﬂv, a poh’tmlm persekuw
narodnostn, vyziam cmanclpatniho riichu hospodak-
ského jen ]e§té zesilovala,
, ‘Citilo Se. vsqk, Ze, k pomdavku odbé atelské
ochoty éeskeho spotfebltelstva nutt® musi se pojiti
'snaha 0 posmvni hospodéi‘ské zejm. pr\‘lmyqlové a
obchodni, povznesenf teského naroda, i mnoily se



hlasy a vzuikaly organisace k cili tomu smgfujici,
theoreticky i prakticky mélo byti pracovano kvhosp(')-
darskému pokroku néroda.,

Roku 18%4 potila starobyla prazska Jednota ku
pov zhuzeni privmysli v Cechach temét po 20 letech
«)p(‘ v \(Ln ati vlastni 150plsecky orgau 5 Nové
ZPravyE, o po jeho /amku rokem 1896 jakoZto novy
svilj organ ,.Obzor narodohospodét sky*«. Tymz rokem
wt‘umosl\\ demnik,, Hlas Narodat, kLu‘j Do odvraceni
se ndroda od staroteské polm}(y roziiiil svou narodo-
hmpod‘uhl\ou rubriku, op#lovid ]al se hlasati roz-
gireni Palackého hesla ,,Svij k svému® i na pole
hnx]m(hnsl\c a za vedeni Brafova snaZil se aido-
deunimi tvahaini o olazkich prumysiovych, zemg-
delskyeh, obehodnieh, finandifch a soonlnépohtlckjwh
Shuditi zdjem vow;nosh teské pro praci o rozvoj a
zmohulnéni hospodaiske sily naroda, nejbezpetndj-
§iho. lo zakladu uspéchﬁ 1)011[1('ky('h“ dav: tomu
pu/dvu i zevnl vyraz tim, Ze tast ndr()doh()spodﬁi‘skd
staveéna v 1)01)10] listu, a utinkem jeho i jiné Zeské
denniky horlivéji ne% diive obracely zietel k vécem
lt.m)d()110%1)()(1af'sl<\'111. Také jine asoplsy vénovaly
hospodat skym oldzkam znovu sLoupa]im pozornost
n neostychano se mluviti oteviend o hospodaiské
aadl inferiorité, zejm, v oboru velkoprﬁmyslu a velko-
u]whoclu.‘)

1

_ R 18‘)!1 dr., Cyril IIorat‘ek V. bysp‘em 'monymmm
spisku ,,NaSe. h()‘ip()(ldlbkc nedostatky*s &) podal L1~
kousi sumarni Ju)spo(ldf"skou blldp(‘l éeskuho naroda,
nastin vlivu hospodaiské slalmstl nadi na yskuted-
novani nagich poZadavka pohll(‘{\fch i cest, jimiz




bychom se méli- domahati svého zmohutnéni hospo-
daiského a tim i politického.

K podnétu vykonného vyboru moravské strairy
lidové konal se dne 13. fijna 1895 v Praze lesky-
,.sjezd 11&1‘0([0]103})0(1:11Slxy“, ktery mél ,,pojednati
o dosahu a vysledcich narodopisné vystavy v ohledu
nérodohospodaiském, podati prehled dosavadniho
pisobeni narodohospodafského v narodé deskéni,
pojednati. o nékterych do toho oboru spadajicich
tasovych otdazkach a uginiti kroky k lrvalé organisaci
narodohospodatské pro zemd koruny deské®, jehoz
vysledkem bvlo viak pouze ziizeni ,,Ceské spoleénosli
narodohospodaiské pro Cechy, Moravu a Slezsko©:
s Ukolem S§ifiti narodohospodatfské védomosti, pPo-~
znavati hospodarské poméry dleského naroda a -pro-
vadéti vielikoun jinou poulovaci a povzbhuzovaci
¢innost k povzneseni ¢eského lidu po strance hospo-~

daiské; organisovani velkého, po viech deskycly.

vlastech rozeélenéného utvaru, ktery by ,,prakticliy-
zasahoval do hospodaiské ¢innosti veSkerych vrstev €,
jak hylo téZ Zadano, bylo pripravnym vyborem od-
mitnuto, jelikoZ ,,dnes pro uskuteénéni podobného
tkolu neni’ podminek®. Ceska spoletnost narodo-
hospodaiska vypsala nedlouho po svém ustaveni se
cenu na nejlepsi letak, ktery by pojednal o pfi¢inach
nadich hospodafskych netispéchiiv,8) a v r. 1900 vy-
dala jako druby seSit svych publikaci Gruberos-c
pojednani ,,Hospodaistvi a narodnost v pomérech
teskonémeckych® o tom, do jaké miry mohou a maiji
uréovati ¢lovéka pii jeho konani hospodarskem city
a snahy narodnostni.?)

Vidcem deského vieho ideového hnuti narodo-

e S



hospodarského, proudiciho nejen s universitnich
stolic, nybrz i z ¢eského tednictva zemského vyhoru,
¢eskych obchodnich komor, méstské spotitelny, z Pri-
myslové Jednoty a j.,; byl prof. Dr. Albin Braf. Pres
rizna Zivotni povelani, rizné svétové ndzory i soci-
dlndpolitické sméry a pies raznd presvéddeni politicka
slutovala vechny téméit mlad§i CGeské theoretické
pracovniky ndrodohospodarské v jakousi CGeskou
narodohospodatfskon 8kolu Brafovu idea teského
buditelstvi narodohospodaiského,®) Brafem v po-
slednich asi patndcti letech jeho Zivota v neséetnych
témér jeho Gasopiseckych ¢lancich, hro¥urach, pied-
nagkach atd. vytrvale a soustavné hlasina.?)
Zakladni ideou, ktera Brafovi tanula na mysli
a z niz vzeSel i projekt Narodohospodaitského tistavu
pri Ceské akademii, bylo, %e desky narod celym
historickym  vyvojem hospodarskym 1 politickym
v Rakousku, zejm. od valky (iicetileté, opozdil se
pomérné k svym némeckym krajanim v samo-
statném podnikatelstvi vyssiho slohu, zvla§té v oho-
rech velkoprimysiu a velkoobehodu. '
Za prkladem Francie a Anglie také Rakousko
od konce stoleti 17. a zejména za Marie Tetezie ¢
Josefa IL ovladano bylo ideami merkantilistickymi,
Ze podkladem blahobytu statu jest co moZnd husté
zalidnéni a co nejvétsi muoZstvi zlata a stiibra ve
staté, a také Rakousko tudiZ vemoZné piititiovalo
se o to, aby zemé byla nezavisla na cizim piivozu a
naopak aby spfe sama co nejvice mohla vyvaZeti.
A sice vyvaZeli tovary, za které lze obdrZeti vice
drahého kovu neZli za suroviny a jejichZ vyroba dava
lidem vy délek a tim podnét krozplozovani akevzristu
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populace. Vyvazet mohl a miZe v gak: jen pramysl
velky, nikoliv drobné temeslo, telidy nadto technicky,
hmotné i moralné zbidatelé a zbahnglé. Stat, ktery
’reprv e tehdy si uvédomil, e musi plniti jisté fkoly
i na poli hospodafském, Ze .ma davati’'smér Zivotu
hospodafskému, podporovati a povzbuzovati slibna
odvétvi viroby a obchodu, jal se vSemoZné podné-
covati vznik Velkoprumvslu a velkoobchodu.

Za silné. pocateém uéasti sameho statu a vrch-
nosti svétskych i duchovnich i za hotového pii-
valu prumvslmkﬁv a obchodnikiv a nadangch
a zru(nych déluikd z ciziny, jimZz poskytovano
osvobozeni od \OJenske povumostl a od danii jine
vysady a vyhody — zejim. i tolerance naboZenskd ~—
vznikaly tu nové velkozavody prﬁmyslove a po-
¢inal rozmach zahrani¢ni trzby, u ]1(:11& represen-
tanta soustred’oval se nyni kapital i spolefenska
moc, byvalé pr1v11egovane stavy rodové nemajice
stejné schopnosti a zdatnosti podmkatelske po
strance hinotné dilem upadaly, dilem alespoli ne-
dovedly zachovati stejny krok s novou aristokracii
pramyslovou a pendini.Lo)

V Rakousku a v Cechach, celjr tento spolecensl\.v
v¥voj, ‘udalost nedostizné dileZitosti spoledensko-
historické, udal se v dohé naseho nejtézsiho ipadku
narodniho a proti nim. Co zbylo tehdy z naSeho nd-
roda po germanisaénim dile XVIIL stoleti, byla po-
¢etnd sluZebna kasta, kterou se nepodafilo ponémdéiti
ne pro néjaké silné uvédoméni narodni — to rozdmy-
chali teprv nasi buditelé — nybrz pro silnou jazy-
kovou setrvatnost, kterd se nemohla pfizpisobovati
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iazvku viadnoucich tid, a zatim co u Némed vystupo-
valy nové silné individuality v dele novyech podnikiy a
vzuikaly nové vys$8i a zdmoZndjsi t¥ idy spolcéenske
pl‘ovadéh Cesti buditelé prvui kroky narodniho ébro-
zeni. U nhs idedlni snahy obrozenské, péte vlastenchv
o ozivent deské historie, zvelebeni jazyka, stvo-
fent nové literatury, u Némed pokrok hmotuy,
narodnostni pmtwa stava se 1 protivou hospo-
daiskou, predevéim od této doby maji teské kraje
TAZ pw\"ihou agraruf, n&mecké primyslovy. Kdo-
koli pak 7 nasinet pronikal do vyS$8ich tid pra-
m\,fblov{'ch, vstupoval v némecké 1)1'05110(“ které joj
odnérodiiovalo, prizptisoboval sc¢ i svymi politickymi
ndzory a narodnimi snahami k t&€m spoletenskym
vrstvany, ku kterym se byl povznesl svou zdatnosti
podmk‘\tdbk()u
To mé&lo v zapéti jednostr: nnost n'cls‘(,ho spoleten-
ského vyvoje. Spolecnosi teska potalkem stoleti
XIX. jest torsem, je Lu pouze ,lid ch'\loupek a fe-
meslmckych dilen, tesky sedlak i fenieslnik, tisnény
narodng i mmlalné spattoval spolei’ enské povznesent
svyeh, ue]bchopnéjéwh synit iikoli v samostatném
podnikini pramyslovém a obehodnim, nybr% v ka-
riéte knd¥ske, tiediické a uditelské; byly doby, kdy
takmdt phl Rakouska bylo osazeno teskymi uf"ednikv
Ani tento socidlni vzestup ze t¥idy Femeslnict tva a
rolnictva ve vrstvu zivislé miollgence nebyl sice bez
piiznivélio viiva na- poslup narodniho dila obrozen-
ského, bylo v8ik v ném prece i nebezpedi, #o v narodd
teském rozmiZe se hypertrotie uéenych: povolant,
zatim co soddasng v v némeckych kr ajindch primy-
slovych syhové stavali se podnikateli po otefch a
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z bohatnoucich pramyslniki stavali se zakladatelé
novych mastskyceh rodi patricijskych nebo nové
glechty penéZni.

R. 1848 sice vlastenci ce§ti, poprvé, fidné siuve-
domili potiebu hospodarskéhio posileni ceskeho na-
roda a poznani to stile vzristalo i pozdéji, souslavné
¢innosti v tom sméru dosud vsak nebylo. Ceské na-
rodni hospodaistvi ucinilo od r. 1850 v pfemnoha
smérech nepopiratelné veliké pokroky, avsak prece
jsme zv1asté ve velkopramyslu a ve velkoobcehodé
stale pozadu za Némeci v zemich ceskyeh, trebas
bychom byli prynimi prede viemi ostatnimi narody
v Rakousku.

Tato riznost pramyslového v¥voje Geéinkuje ina
populaéni poméry. Protoze zemédélstvi dilem nevy-
zaduje tolik pracovnich sil jako diive, dilem pak ne-
poskytuje jim tak priznivych podminek vydélkovyeh
jako pramysl, stala se jevi§tém populacniho soustie-
dovani v Cechach vyhradng, vyjimajic Prahu s oko-
lim, Plzeii a Budg&jovice, oblast némecka, do né-
meckych krajin stéhuji se prebyteéné Zivly naSeho
venkova, tvofice v nich mensiny tisnéné a zuéﬁsilﬁo—
vané. Podle Brafova minéni s neobvyklou ostrosti
formulovaného jenom choré hlavy mohly ,,ve hrozné
nutnosti, jeZ ¥tve teského clovéka z oblasti na$i na-
rodni, aby si hledal zaméstnani a vyzivu v krajich
cizich®, spatfovati néjakou politicky slibnou ex-
pansi — vpravdé jest ona ,nejtéZsim a nevyvrati-
telnym svédectvim nadi slabosti uprostied naroda
viestranné mohutnicich.* %) :

V té nadi hospodaiské opozdilosti, kterou jsme si
v plném dosahu ujasnili vlastné teprv pfi jubilejni
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vystavé roku 1891 — snad nejdﬁleiiféjﬁ pry to jejt
vysledek — a jesté vice pii narodopisné r. 1895, shle-
davali Braf a za jeho hlavnépriklademi jini téZ vlastni
pri¢inu nasich neuspéchi politickych. V Grillparzerové
dramaté ,,Krale Otokara §tésti a skon™ — uvadi na-
zorné Braf v Listech politického kaciie ) —kral v od-
povéd na vytitky teskych pant, Ze nadrZuje Némein,
nkazuje jim nadherné roucho své i zhroj a taZe se:
,umite vy to robit v zemi své?* Dnes kdyby se kdo
rozhliZel po nagich skladech velkoméstskych a vysta-
véch, vidél by hojnost a pestrou tvafnost vyrobkiv
od nejvzacnéjiich aZ k nejobecnéjsim vyrobkim hro-
madné produkee, vidél by zemi, kterou v pokrotilé
vyrobnosti nemnoho jinych preddi. Kdyby se viak
dale otazal Cecha jako zastupce vétSiny obyvatelstva
zemé, je-li z teskyeh rukou Sat, pohodli, ozdoba bytu,
stroje v dilnach se pohybujici, ,,tu by plna pravda
byla trudnym piiznanim®. Uprostted sidel ¢eskych
a v samém stiedn zemé velkozavody némecké predéi
pottem irozsahem Ceské; ohchodni komory v Cechach,
Moravé a Slezsku jsou ne-li docela, tedy alespoii
v oborech velkoprimyslovych némeckeé, v tirazovych
pojistovnach neni jediného podnikatelského zastupce
skupin pramyslovych, teske odborné ¥kolstvi, pri-
myslové i obchodni, vychovava v chovancich svych
napotéad velikou pfevahou jen Zivly uréené k namezd-
nietvi. A kdyby nyni tim dojmem proniknut, obratil
zraky své k ostatnimu Zivotu teskému, ,,kdyby témi
obrazy naplnén potal zkoumati na piiklad osudy na-
rodnich a politickych snah nasich ve shorech zakono-
darnych, snad by lépe neZ z desiti Cechi jeden po-
chopil tak mnohy nezdar nag, snad by i tomu lépe
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porozumeél, pro¢ mohla tak mnoha usta posupne
uplrat narodu nafemu rovnocennosﬂ Litme si to a
vymlouve;;me jak chceme, mluyme co mluvme, dokud
ten ohromny rozdil hospodal ské moci panll]e mezi
narodnostm] této zeme, dotud Jest a zlistane ZdIOJelll
nasi nevvhnutelne nmlomocx, dotud v nf bude llEJ-
hlavnéjéi vysvéﬂem neuspéchu polltlckvch ktere my
piipisujeme tak radi 7]6\’ﬁ1n Jjinym, chabosti pohtlku
nebo vrikavosti a nepfizni mocnych “« A dale pravi
v témz spxsku , ,,Slmo 0 nfldr/ovam Némcim vladaml
davno uZ neni pr anlVO, 1'Ozu1n1-11 se jim, Ze se ptanim
némeckym vy hovu]e vice nez nasml z pouhé zvlastm
sympatle nebo z pouhé tradlcne zaujatosti. Ne p1 anim,
ale tlaku mom nas’r dané a stale udrzovane i mno-
zenged, ¥y

»Bez hospodarské sily Zadna politickd moc, be/
politické a haspodatské sﬂy Z4dna zabezpefena moc
kulturni,* napsal Braf jiz r. 1898 Stoji-li v Pismé,
%e nejen chlebem #iv jest (Iovek ale také slovem
boZim, ,,pro nase namdm dilo obrozovac1 platiti musi
spi¥e rada opatna.« 1)

Co cheeme? Citime -— fekl Braf dne 25. listopadu
1902 na schizi Spolku Cesky ch 1ext11mku v Praze -—
Ze se v nafem narodnim. Zivoté . cosi opomijelo:
hospodétska prace. Chreme nyni napravovah

Cheeme zachovati narodu svému kaZdou pid
zemé a kaZdého piislusnika, chceme uZiviti viechny
své lidi doma tim, %e chceme svojf vyrobou a svym
obchodem ukojovati v mezich, vyrobnimi umte]]
které jsou nam po ruce, danych - vsechny pohebv
svych spolupiislu§nik@ nirodnich, chceme odstraniti
ten stav, za ktereho dovaZime do svého fizemi cizi
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vyrobky a vypuzujeme z ného neJcenneJu podkldd
hospodateni ‘a veSkeré kultury, lidiis®) -

Je tedy potfebi napraviti to, co v nasem hospo-
daiském vyvoji 7anedbala doba minula. Braf formu-
foval to jakoZto tietf;’ posledm a ne]duleilté]si I nej-
&% 'obdobi naseho narbdnilic obrozenf. Po probuzem
Ile]pl ve literdrnfin a ]azvkovem a pozd&ji od r. 1848
i pohtlckcm nastdva nyni'dalsi, tieti obdobi &eského
obrozeni n’u‘odohospodarskeho, které teprv vlastng
-poting, ,,jest doposud vice tu¥bou ne# skutken, vice
pfanim ne# realnim déjem.< Nastava potrebﬂ posta-
rati se o Lo, aby se dokonale provedl proces vyrasténi
hospodarslw silnyeh’ osobnos‘u unasa abybylo moZno
teského tlovéka ufiviti na ceské pidé. V téehto svych
snahach nemtZeme se dovolavati ani zdkonodarstvi
ani spravy statni, i jsme odkazani na svépomoc.

Dvojtho pak jest zde potiebi positivniho teského
vlastenectvi hospodaiského: Piedevéim mame po-
vinnost narodnd hospodatské solidarity, odb&ratelské
néalady nebo ochoty, ktera mé& Ceskému produktu
usnadniti jeho pr oniknuti naproti vyrobkiim cizim,
musime zkratka dle slov Brafovych milovati gesky
vyrobek.

S druhé strany mame je§té naléhavgj$i potiebu
zakladani novych deskych podniki primyslovych,
a k tomu je potfebi, kromé& kapitalu, i urtitych od-
bornych znalosti a podnikatelské schopnosti a &ilosti,
obchodnické obratnosti a hospodarské moralky na8ich
vyrobciiv a obchodniki. :

Braf po oboji strance problém v predetnych
uvahéch hledél osvétliti a roziediti, lze piimo Fici, Ze
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fe§eni Léto paléive narodohospodarské otazky nasi
zabralo skoro'vyhradnd publicistickou tinnost jeho
po vie neZ posledni desitileti,

Pouhé ,.Sviij k svému® nestati. Panuje v n¢yl
yivel ¢ire negativny, piiliSné citovy a na prosto se jim
nevyterpava vie, teho jest potiebi k opravdovéimiu
celkovému nafemu zvelebeni narodohospodarskéni,
a snaha po jeho provadént vedla kk pokusim ne vzdy
dosti spravnym a vécné promyslenyni. Potfebi jest
i povzneseni teské. podnikavosti, lidi, Kkteff by nejeu
dovedli tvoriti majetek, nybrzi vynosné o upo tirebhiti,
zejména vsamostatném podnikani velkkopriamyslov G
2 velkoohchodnim. Braf vytyka zde s darazem dvi
zakladni hlediska: Predng, i kdy% v této snazce Lozt
v prvé tadé o hmotné stranky lidského Zivota, vzdy
prece vSechna péte hospodaiska neni le nakonec
prostiedkem k dosaZeni vysSich obecnych cili kultur-
nich. A dale, Ze i kdybychom tvofili o sobt narod-
nostné jednolity stat a mohli pro svij tikol dohanéni
a urychleni processu svého narodohospodaiského roz-
voje nasaditi i viechny prostiedky své statni moei, jak
to ¢inili a i dnes je$td dinf vichni statoveé svou hospo-
datskou opozdilost pocitujici (dnes zejim. zase Uhry),
neobedli bychom se bez spoléhani na piiméienou
aktivnost a hospodaiskou energii t&ch, o jejichZ
povzueseni beZi — tim mén¢ muZeme se tedy bez
této aktivnosti a energie obejiti my, ktefi pro sv¢
snahy po hospodaiském povzneseni nesmime potitati
led na momenty vnitfni a mravni.

A pravé téchto ctnosti hospodafské energie, &ilosti,
odvahy a vytrvalosti, samotinnosti a’samozodpov&d-
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nosti se nam dosud nedostava. Od druhé polovice
let 1890. Brafa vidy vice zaujima otazka, v ¢em hle-
dati kofen nadi opozdilosti a mengi &ilosti podnika-
telské. Ani pry tak v ndjaké mendi mife dovednosti

a pokrotilosti technické — mame dost vybornych
technik®, hohuZel ve sluZbach cizich — ani% zcela,

juk se leckdy myslilo, v na§i nemohoucnosti kapi-
talove — vidyt nafe primyslové a ohchodni pod-
nikani opoZduje se daleko i za moZnostmi vzristem
feského kapitalu jiz danymi») Ani ne konetng — dle
nazoru jeSté roziitendj$iho — jako by nenachylnost
k podnikini thvéla v samé nadi povaze narodni a
juko Dby podnikatelské schopnosti byly dédiény a
yrozeny. DEditnost nelze pojimati jako néjaky slepy
osud, fatalisticka vira, Ze bychom podnikavost ne-
méli ,,v kevie, jest zmalatiiujici a poSetila;*%) kdyby
nade nedostateéna energic podnikatelska byla sku-
tetné zdddéng, bylo by s nami zle, zdarny rozmach
umdlecky, literarni a védecky by nas je§té nespasil.
Aval na Stosti netfeha veriti v dédéni podnikatel-
ského smyslu a talentu — mame naopak ,,dokladi
ncscotuy(‘h o naprostém nedostatku podnikatelského
ingenia usynii nejednoho vynikajiciho p()dmlmtcle §417)
nage nepodnikavost jest jen vypésténa okolnostmi,
tradicemi naeho Zivota, o« muZe byti odtinéna. Jest
tieba ,,1)Lb[()\’ ati smysl pro vlastnosti k podnikavosti
potiehné jiz od Skoly obecné a méstanské, 1 musi
pésténi Lo jiti stale dal aZ do Skol vys8ich.« %)
Proto Bral chtgl, ne aby ,,narodni hospoda¥stvi
hylo zavedeno jiz 1 do kol obecnych, jak se to kdysi
u nas hlasalo, nybrz aby mezi &lanky 8kolnich ¢itanek
uZ ve vys$ich stupnich $koly obecné byla s potfebnou
2
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popularnosti a jednoduchosti vpravena jista pouceni
pro prakticky hospodalsky Zivot bezprostfedng po-
tiebna. Zejména $kola méStanska by vSak se mohla
a méla stati mostem pro Zaky do Zivota praktického,
do vyrobunich a obchodnich povclani vstupujici a
k'nim také (to je punctum saliens) vice smyslu budili,
¢lanky v jejich titankach by vedle poudeni o délbg
prace a rozdéleni hospodarskych povolani, penézich
a bankovkach, spofitelnach a zaloZnach, dopravnich
ziizenich, poji¥fovnach a pod. musely miti jiny smer
mraviné vychovny, pomdhati buditi hospodarské
ctnosti, jeZ nam schazeji.1#%) ‘
Vtomto sméru predevsim Skoly a zejm. akademie
obchodni, nepomérné vic neZ jiné §koly odborné, na pi.
primyslové nebo zemédélské, mohou vykonati a vy-
konavaji, a snahy piislusné dojiti maji vyvrenf zii-
zenim vysoké ohchodni §koly pii prazské technice.
Ale — a tim pfichazime k zakladnimu uéeni Br-
fovu a k zakladnimu tkolu, jej? Braf dal do vinku
Nérodohospodaiskému ustavu pti Ceské akademii ---
od Skoly a pouze od 8koly poZadujeme a odekavame
pro podnikatelskou vychovu Zeského dorostu piilis
muoho. Skola,,poskytne védomostik podnikatelskym
ikolim potiebné, ona méZe mnoho piispéti k po-
vzbuzeni a ocenéni podnikatelského smyslu atd. . ..
Silu vzdélani, soubor védomosti, bez nich# nesnadno
jednotlivec sebe nadangjsi dospdti mize k véze a plat-
nosti, miiZe d4ti jenom dobiy navod Skolsky, d4 aspoii
bezpetnéji a s men§im risikem ztrat dasu a nakladu,
neZ sebe horlivéj$i tapani samoutné. 1 ducha pites-
nosti, pofidku a kazng poskytne dobra §kola. Ale
silu ¢inného po&inu a bystrého zuitkovani piilezi-
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tostl, navyk &iperného postiehovani konjunktur,
soudného vazeni cilit a prostfedkd — to a mnoho ji-
ného da pouze 8kola Zivota, da jen Zivé ustavién® nas
obklopujici, stale n4§ smysl urditym smérem vzruiu-
jici, nadi bytost celou zaujimajici prostfedi. Nedo-
statek jeho, faute de mieux, chceme nahraditi uéebuni
sini, a to do znatné miry spociva na klamu. Proé vy-
ristaji nejsnaze v lané primyslovych kraji velké
podnikatelské talenty primyslnické, pro¢ obyéejné
jen v ruchu obchodnickych mést neb obchodnickych
populaci nejlepii talenty obhchodnické? Proto, Ze celé
jejich okoli, v ném¥ kaZdodenng %iji, prosakne jejich
bytost, proto, Ze denné mluvi k nim svou zvlastni
redi, v8tépuje jim smér svého mysleni a nazirani.
To ndm schazi vie, ne% $kolstvi, které na pokroéilych
cizich vzorech jsouc zaloZeno, neni u nas Spatné a
kona své sluzby jak miZe.* 19)

Schazi niam zkratka Zive udinkujic! miliew,
.ovzdu$i, které by na nasince jiZ tak tikajic od kolébky
Andinkovalo, jeho nazortim, zplisobtm mysleni a
cilim snaZeni davalo uréity smér. ,,Primyslové a
obchodni talenty vyrastaji nejsnaze tam, kde jiZ pri-
mysl a obchod kvetou, kde rodite, bratii, sousedé
v ném se pohybuji, jeho duchem bezdéky jsou od-
kojovani . ..« Podnikatelsky smysl je kvétina, jez
potrebuje urtité pady a dostateéné vlahy. Ty neda
jen §kola a nemuZe dati. ,,Ale to viichni vime, co déla
vychovani v nej§ir¥im toho slova smyslu, staly styk
s lidmi urcitého sméru mysleni a snaZeni, silny pud
napodobeni, zkratka to, co se modernim nazvem na-
znatuje jako ,,milieu®.

V narodd, v kraji, v mist¢ primyslovém nejspiSe

b3
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a nejsnaze a tedy i nejéetnéji vyristaji zase podnika-
telské talenty. U naroda, ktefi nemaji primysly,
vyvoj ten jde pomalu, proto. namnoze byvaji jim
i cizinci pionyry v oboru tom. Ale pfece vidime, Ze se
kone¢ng vzmuzuji, Ze se primyslového rozvoje do-
délavaji. Také zde plati staré piislovi ce n’est que
le premier pas qui coiite . . .

- Kdyz ptekondny jsou poéatky, kdyz tu jiZz na-
sledkem Sfastnych nahod a kromobydéejného své-
pomocného usili jednotlive@t prvni basty téch ,,mi-
lieu** jsou, jdou dalsi kroky snaze. T&%ko ¥ici, jsou-li
jiz ty dostateéné mocné podatky u nas dosaZeny.
KaZdym zptsobem vidi se potieba nedostatek jaksi
plirozeného milien nahrazovati uméle. Myslime na
novy narodni ustav dostateénymi prostiedky vy-
praveny, ktery by nadanym syntm éeskym technicky
a obchodnicky vzd&langm pomoci vybranych kon-
nexi cizozemskych opatioval moZnost pobyti del§i
dobu ¢inné v stfedigtich kvetoucich odvétvi pri-
myslu a trzby a vssdvati do sebe zplisobem zralé vni-
mavosti piiméfenym, co okoli jejich doméct jim
podati nemohlo a co oni pak maji mu vratice se pfi-
nésti. I velef fabrikanti davaji své syny na prakticky
vyevik do mist takovych, citi vyznam toho zkufeni.
Jak dilezité je, kde se ma teprve kiisit a budit. ¢ 29)

A o néco dfive®) vyslovuje se Braf: ,,A protoZe
uz tak véci stoji, %e hora neptjde k Mohamedovi,
musi on k hote. Pfevahu ciziny naproti nam v piiciné
podnikatelskych vlastnosti zmt¥eme nejsnaze, kdyy
tam pljdeme, abychom ji odkoukali, ¢im nad nas
vynika, a z ni si pfinesli zbrang, pomoci kterych mi-
Zeme proti nf G¥nngji podstoupiti zapas.«

3
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Také ,,dorost na§ obchodni ma potrebi, aby
»heziistaval za peci, aby rovnou ze Skoly ihned
si nesedal nékam na podtizené sluZebni mistetko.
Bude potiebi vice odvahy, ktera hleda zdokonaleni
na mistech, kde vanou osvéZujicf vanky &ilého
pocinu podnikatelského, kde Zivé piiklady se stavi
pfed odi, kde cela prostfedi dy$i duchem iniciativy
a -samoodpovédnosti byshych prukopmku Zivota
hospodai'ského. Bude potiebi nafemu dorostu pro-
stfedi podobnych vyhledavati také jinde, v cizing.
Bude potfebi, aby nejlep$i hlavy z nageho technického
i obchodnického dorostu mohly pirechazet vice na
ta mista, kde duch podnikatelsky kvete a se rozviji,
aby se ho nassili vé€domou snahou a piinesli ho
zp€t domil jako ovlaZujici rosu na nivy naseho
hospodaiského Zivota.“2® I k tomu v narodé na-
Sem podava se nyni viem, kdoZ dovedou se vzcho-
piti a nad v3edni pohodlné. drahy povznésti, po-
mocenych prostfedkd, podpor mravnich i hmotnych.
Potka-li se toto snaZeni se zdarem, vnese pry do na-
roda vice porozuméni pro jeho narodohospodaiské
ukoly, neZ miZe vnésti sebe vielejsi a presvédéivejsi
domluvanés narodohospodatskych uditeld, kteri 13 to
ukoly jiz davno hlasame.

Brafovym ¢lankem z 21. prosmrc 1897 po prvé
jasné byla jiz vyslovena my$lenka ziizeni Narodo-
hospodaiského Gstavu v dnesni jeho podobé, pro niZ
byli ziskani jiZ i Dr. Fr.'L. Rieger a Dr. Jos. Hlavka,
a'pro niZ byla v odkazu tovarnika Karla Riegra po-
hotové jiZ alespoii ¢ast’ zakladniho fondu. T

Arci, sama myslenka vysilani zdatnych pfislug-
nikld ceského priamyslového a obcliodniho dorostu
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do ciziny, ,,aby hodn® mnohbo cizich zemi projiti a ve
svém uméni se jak nalezi zdokonaliti a vSechny no-
V&3 vynélezy a pokroky jeho fadné poznati mohlit,
jest ptivodu mnohem starsiho. Vyslovil ji Havliéek,??)
toté% hlasal i Dr. Fr. 1. Rieger, na teském sjezdu
narodohospodatském v Praze 1895 Vyskytl se podnét,
aby Ceska narodohospodafska spoletnost pojala do
stanov té% ukol davati stipendia mladym lidem
k cestovani do ciziny se zavazkem, Ze aZ se vrati,
budon pracovati v teskych zavodecli, v anketé o ne-
dostateich obchodniho §kolstvi v Ceskoslovanské
obchodni akademii v Praze 1898 Dr. Gruber uka-
zoval na pottebu, ,,aby se strany akademie neb zemg,
komory nebo stitu systemisovana byla stipendia,
aby mohli byti vynikajici absolventi vysilani k del-
$imu pobytu v cizing, aby tam nabyli praxe.«#) U
jin¥ch narodit vysilanf mladych lidi do cizozem-~
skych stfedisk velkoobchodnich a velkoprimyslo-
vych jest zjevem davno jiz obvyklym, mév8i mocnou
oporu v soukmenovcich do ciziny se vystéhovavsich
a tam vynikajicich hospodaiskych posic nabyvsich,
i byly také jiz znamy obtiZe, s nimiZ pravé tento
zpisob podnikatelského vyeviku je spojen: vyslani
.mladi mu%i majf malo mistnich znalosti a zkusenostt,
‘stoji mncho ¢asu a naiah vpraviti se do jazyka
a zvyklosti lidu, hledi se na né s nedavérou jako na
budouei konkurenty.®?)

Niciénd novym jest u Brafa theoreticky pojeti
této Sinnbsti jakoito soudasti nafeho obrozovaciho
procesu narodohospodaiského a prakticky jednak
cd do atelu ne pouze pésténi technického pokroku,
jaké mily povytee na mysli navrhy star$i, nybrz ve
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spojeni s vychovnymi prostiedky pra vyssi tkoly
podnikatelské, jednak presné vybudovani zvla§tini
gvérazné organisace k tomu po zplsobu akademii
udeneckyeh neb uméleckyeh. V Fadé Elankd, pred-
nagek a broZur Braf zevrubngji rozvijel jednotlivé
stranky a pozdgji celou strukturu astavu jim na-
yrzeného.®) Ustav mél byti dovrenim Gstrojf na-
teho odborného Skolstvi podobnym zpiisobem,
jako Ceskou akademii dovrfena byla budova naeho
obecného ustroji vzdélavaciho,®) praktickym tech-
nikum by tstav mohl byti Zidouci ,,nérodni- aka-
demii techniky vykonnés podobnd, jako védeéti ba-
dutelé prirodovidedti a technicli dofli zastoupent
v akademiich védeckych.*%)

Své idei podiidil Bral védomd® i nadrl stanov
Dr. Fr. L. Riegrem sdélany.??) V svém vlastnim né<
vrhu stanov vynechal Braf - nehledic k ryze for-
mélnim piredpistun, znamenajicim vlastné prostiedky
k cili -— z Riegrovy osnovy zejm. ,povzhuzovani ke
zizeni spolkd podnikatelskyeh a jich podporovani
mravni a pokud moZnd i hmotné®, dale ,,znalecké
zkoufeni, odmé&iovani a podporovin k cili uvedeni
do Fivota novyeh vyhdlezil rodakd, kteriz vyrobw
statkity a jméni narodniho zvelebiti, blahohyt lidu
roz¥iFili a Sest jména teského zvySiti mohou, ko
neénd i vysilani do ciziny primyslovych déInikiv,
»aby pracujice v pokrotilych zivodech cizich zpi-
sobim prace vydatnd se piineli a takové doma za-,
vedli*, z prostiedkd k (1()Sa11§)vétlli ukoli nové
,‘;ééskonéxrodilf pn“nnysl(‘)\}é. akademiett ‘pak vyloudil
Braf ¢innost publikatni. B

' st




Jaké zdkladni Gkoly piisuzoval tedy Narodo-
hospodarskému ustavu ideovy jeho ptiivodce Dr. Albin
Braf, které z bodd v ¢l. IL. stanov ) jeho, po toli-
kerych poradach s Hlavkou sdélanvceh, maji tvoriti
zéklad jeho ¢innosti? JiZ ve vy¥roéni zpravé za rok
1916 jsme vytkli, Ze nemame nebo dosud neznime
zadné ,,divodové zpravy* zakladateld, Zaduné auten-
tické interpretace stanov, ba ani Zadného programo-
vého prohlaSeni nebo tvodniho vykladu, jimZ by se
bylo alespoili v ustavujici schiizi nového ustavu
¢lentim jeho zevrubnégji vvloZilo, v ¢em viastng zale#
pravé poslani dstavu a jak si jeho zakladatelé pred-
stavaji postupny rozvoj jeho cinnosti, kdyZ piece
sotva bylo lze predpokladati, Ze by intence jeho za-
kladateltv pfes nékolikaleté tiskem i slovem jich hla-
sani presné i jen vét§iné ¢lent byly znamy. K tomu
ranna smrt Hlavkova a opétovné choroby Brafovy
inepfitomnost jeho v Praze v poslednich letech jeho
Zivota zabranilyi tomu, aby alespoll delgfin osobnim
vidéim jich obou pusobenim v samém po("’xtku ¢in-
nosti Vlrodohospodarskcho ustavu byli ji pro ve-
fejnost i pro samo jeho &lenstvo definitivnd a ne-
sporné uvedli v koleje s jejich intencemi se shodu-
jict a vyloudili autoritativng jak cile, tak prostiedky,
s jejich vlastnimi zaméry se nesrovnavajici.

Jsme tudiz v tom sméru odkazani

pfedev§im na struéné znéni stanov, Ceskou aka-
demu dle osnovy Brifovy a Hlavkovy usnesenych,
zejm. u srovnani s tim, co bylo do nich pojato a co
vynechino ze ‘star§iho, Brafovi znamého konceptu
Riegrova, dale :

na znéni jednaciho radu, zeJm kLer ¢ smeéry sia-

e v |
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tutarni pisobnosti Néarodohospodaiského tstavu
v ném do8ly pfesné&jSiho upraveni, a kone¢nd

na projevy Brafovy v prednagkich a statich
¢asopiseckych, na prvém misté v ,,Cechisclie Revues
z ledna 1907. .

Rozbor téchto prament vede pak k dasledkam
nasledujicim: ' :

Narodohospodatsky uastav naprosto nema byti
istavem v&deckym, nybrZ pravé naopak ma sloufiti
narodohospodatskému zvelebovani Seského lidu ve
smérech ryze praktickych.?) Aby pak nadobro byla
vylouena vSelikd pochybnost,. Ze tstav pfes své
formalni p¥ipojeni k Ceské akademii ma zcela odligné
poslani a nema svou €innosti- jakkoliv s ni konkuro-
vati, vylouteny v protivé k Riegrovu konceptu stanov
z piilisné opatrnosti- vyslovné viechny tudely lite-
rarni: ,,ustav kromeé své vyroéni zpravy neuvetejiinje
sam nic tiskem* (€. IV. stanov).30) :

Narodohospodafsky uistav nema se.dale oddavati
ani néjakeé pravidelné &innosti hospodarskopolitické,
jakou provozuji na pi. obchodni a Zivnostenské ko-
mory, zemédélské rady a podobna zastupitelstva
zajmovd, nema ,,vi¢i nim a podobnym zajmovym
zastupitelstviim tvofiti konkurenéni ustav za danych
poméri zbyteény“. Z toho diivodu uréeno, %e hude
dobrd zdani v oborech hospodaiskopolitickych po-
davati jen ,k poZadanim pkslu§nym¢ a jen ,,v za-
leZitostech, jeZz se dotykaji obecného narodohospo-
darskcho dobra statu i zemé*. Hospodaiskopoliticka
¢innost tedy nadobro sice nevyloudena, ustav ji viak
v rozumné a potfebné délbé prace nema ,,pokla-
dati za pole své iniciativy,®) ,,ma se zameziti, aby
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novy ustav se nehoml 0 své ujmé po hospodc\ml\u
pusobnostx, tim méng aby se pachtil po popularnich
néjakyceh heslech sern quda]mu‘h“ 82)

- Teprv dodatetnt ®) utinéiia z tohoto obmezent
hospodaiskopolitické Einnosti Ustavu vyjimka, Ze
totiz Narodohospodaisky tustav bude ,,podavati pri-
slusnym mistém navrhy na zmény v organisaci
uéiligt -dalezitych pro odborné vzdélani v nékteré
vétvi vyrobni neb obchodiii techuiky, na ztizovéani
novyeh zplsobi Lakovycil utilist, anebo uditelskych
sLoh(_ i tstavil na vysokych ¥kolach a t. p.« V tigts-
niych pr'unenech nenalézame odavodnéni této od-
chylky, snad smime vak vvsvetlem hledati jednak
v tom, %e ustav mél dle (,etnych projevit Brafovyeh
tvofiti viasting vvvrcholem odborne vychovy 8kolské,
1Ze si tedv mél zajistiti vliv na ]e]1 upravu bez ohledu
na ,,pozadani< pnslusnych tiniteld, jednak Ze histo-
ricky pravé v té dob& Braf literarng i prakticky za-
byval se organlsatniml otazk'um $kolskymi; Slot
tehd\ o zafizeni obchodnich oddé]em na nékterych

\\sokych Skolach technwkych pii ném# Braf jako

viadni inspektor teskyeh obchodnich '\kademn vy-
datnd spolupiisobil, o zr17ovén1 ¢ Lvrtych roénikd pii
gkolach méStanskych, o tpravu n'u'odohospodaf-
‘skeho vyutovani na §kol'1ch zemédélskﬁrch a j.»)
Rovnu <{eprv dodatesnd viadéno mezi Hlavii
Sm&ry pusobnostl Narodohospodé\rskeho tstavu ,,po-
fadati poutne vyklady ]ednoﬂivu nebfadové o pred-
métech, jez se t)'rka]f ]ed'notllvych iébo viech odvétvi
mhniky vyrobii a obehiodni (el [ -bod 6.).5)
Koneéne urterro (él iV ), Zé {stav swnetidastnt sé
té% hmotngmi podporaiii ani subskmpcelm Zhvodnicls

e
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podild (akelf a t. p.) ha jakyehkoliv pottnicith vy-
robnich neb obchodnich®;, kde’to Rieghova osndva
v jistych pripadech hmotné podpory k realisaci
novyeli vynalezli, podnikit a pod. piipoustéla.
Obmezeni v hospodaiskopolitické, literarni a j:
plsobnosti méla ‘za 1cel, aby Narodohospodaisky
Gstav ,,predem zstal véren svému hlavhinu akoly,
pro ktery jest ziizen a ktery u nas svého zvlagtiiho
narodniho organu je§té dosud nema<3%) Tento
hlavni a podstatny kol ma tvofiti piasobnost vy-
mezena pod & 1.—3. &l IL stanov,3?) dle pozd&j§iho
projevu 38) piisobnost dle &fs. 2.—3. stanov, nebo
jeste pozdéji #9) v Gcelich technického povzneseni a
ve zjednani prileZitosti k vytvotenf schopnosti pro
podnikatelské tkoly vydsiho slohu, a tedy ,,nikoliv
pesténd technického pokroku o sob& nybr# ve spo-
jeni s vychovnymi prostiedky, v mocenském obvodu
korporace odbornikt jsoucimi, pro vv$§i ukoly pod-
nikatelské a s aelem zamérného pisobeni ke zne-
nahlé korektuie jednostrannosti socialnilio vyvoje
naseho naroda — to jest ona zvla§tnt stranka tkolu
noveého Ustavu, kterou se tento rozezdva od svych
historickyeh predchided na domaci padd«, od byvalé
Vlasterieckohospodatske spoletnosti a od Jednoty
k povzbuzeni primystu v Cechach. .
Shad aZ v nadbytku bylo shora projevy Brafovymi
plokélzéino,‘ %e nejvlastngj¥im, ne-li vyhradnym cilem
Narodohospodatského dstavu mélo byti, odstraniti
no]}o zmirniti opozdilost na¥i v samostatném pod-
nikhtelstvi vyg$tho slohu,’ zejm. v oborech velko-
primyslu a4 velkoobchodu) jejiz pieinu vyhradnd
nebo prevainé-spatfoval ;né.v pouliém riedostatku
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kapitalu, nybrz spife v nedostatku Zivé uéinkujiciho
milieu . . . Jako jisté pohyby cvikem stavaji se-tak
snadnymi a b&Znymi, Ze se vykonavaji takotka bez-
decénd, tak vssaje se do tlovéka jisty druh smySleni
a konani, Ze se stane ,,druhou pfirozenosti“. I{ tomu
cili nejhlavnéjdim prostfedkem dle ¢l. IIT. odst. 3.
stanov prohlageno ,,mladym muZim narodnosti ceské,
kteri osved¢ili jiZ také prakticky kromobydejnou
schopnost v néjakém oboru vyrobni-techniky neb
obchodu, podporou mravni i hmotnou usnadiovati
pobyt ve vynikajicich mistech vyrobnich neb obchod-
nich za tim Géelem, aby se utuzili v prislu§né odborné
technice a ziskali rozhledu i zvySené schopnosti pod-
nikatelské zaméstnanim v zavodech zvlasté pokro-
¢ilych a bezprostfednym vnimanim Zivota a ruchu
dileZitych prostiedi vyrobnich a obchodnich, tak aby
potom mohli ziskanych zkuSenosti ve vlasti své
plodné zuZitkovati.® _

O-tomto hlavnim ukolu, ,,jenZ ze vSech nejprve
tvofil jadro celého planu®, byl predmétem prvnich
ivah o pouZiti odkazn Karla Riegra v rodinném
kruhu Dra Fr. L. Riegra a prvnim vécnym tkolem
Riegrovy ,,feskonarodni primyslové akademie“49),
jediné stanovy &ife se rozepisuji (¢l. XXV. az
XXVIIL), piedchazejici dva body stanov —— stopo-
vani narodohospodarského stavu a rozvoeje v lidu
ceském, zjiStovani jeho nedostatkdv a mezer a evi-
dence vSelikych deskych talentd v oboru vyrobni
techniky a obchodu doma i za hranicemi — nejsou
samy o sob& udéelem, nybrZ v podstatd jen dilem
pfipravou, dilem pak diisledkem pisobnosti dle bodu
3.'a s nim ve spojitosti: Gistav ma — a sice soudin-
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nosti svych ¢lenti, ka%dého v jeho vlastnim oboru
amistg, bez nakladného aparatu vykonného -— zjito-
vati, kde jsou jaké nedostatky a mezery v dotasném
teském stavu narodohospodétském, a s druhé strany
ma udrZovati v patrnosti deské talentované lidi, aby
znaje konkretni eské potieby narodohospodaiské znal
i zplsobilé lidi, ktefi by jim ne-li hned, tedy po
nélezité pripravé technické a podnikatelské mohli
odpomoci, a aby tyto lidi mohl pak pFivadsti na
mista, kde by své schopnosti mohli nejlépe zdoko-
naliti nebo jiZ pfimo je uplatniti, ma zkratka pravého
muze vyhledati, je-li potfebi — a to bude asi pra-
vidlem — v p¥iméfeném  podnikatelském ovzdusi
vychovati a pak na pravé misto postaviti.

V odst. 1. ¢1. II. stanov urfeno arei té%, %e ustav
ma ,,mravni vahou svého hlasu pisobiti k podpote
a utuzenf hospodafskych ctnosti v lidu deském vithecs
a v Obzoru narodohospodéiském i v piednadce své ve
Svazu absolventd obchodnich akademii Braf podotkl
i, Ze ,,ma byti také lidu nafemu tak fikajic narodo-
hospodaiskym svédomim*,4) ale timto réenim roz-
umél pravé Braf uvédomeéni si mezer nageho vyvoje
narodohospodaiského a onémi cnostmi predeviim
hospodétskou podnikavost, energii a samozodpo-
védnost, — pro jiny vyklad nenajde se ve stano-
vach ani v jednacim radé opory nebo rozvedeni to-
hoto predpisu, aé by pravé zde presna tiprava, vkte-
rych piipadech a jakym zptisobem v z4jmu hospo-
darské moralky zakrofovati, jak zde postupovati a
pod., byla Zadouet. ce

‘Pravé tdel stipendijni jest to pak — -dlé Bra-
fova ¢lanku v Cechische Revue, tedy také pro-mimo-
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teskou vefejnost uréeného — pro né¢jZ byl novy ustav
sFizen jako narodné ¢esky a nikoli pro vSechny pri-
slusniky zemské bez rozdilu nérodnosti: ,Kdyby
Némei v zemi pocitovali i jen sebe mensi potfebu po
zfiiéni néteho takového, hyli by to jiz ddavno v né-
jaké formd ziidili. AySak oni maji piiméfend pro-
sttedi doma, posilaji kromé toho své syny i do za-
vodit cizozemskych. Oni pravé fakového tstayu
f;épr‘qsto nepotiehuji, oni nafikaji nyni na zcela
jinou jednostrannost sy ého socidlniho vyvoje
v zemi, toliZz na to, Ze polet uchazetliv o vefejné
ufady u nich ziistava za potiebou, t. j. za pomérem
tislice obyvatelstva®.’%)

Ukol tento zaujimal také v prvotni osnové stanov
mezi péti hlavnimi sméry piisobnosti Narodohospo-
datrského tistavu i s hlediska jakeési statutarni archi-
tektoniky misto centralni: jsou-li prvni dva sméry
(“;immsti jaksi pripravou ke stéZejnimu technicko-
podnikatelskému iikolu dstavu, nasleduje po tomto
bodu sestup pies vypisovani cen ryze technickych aZ
k. pomgrné nejniZe — s hlediska tustavu — hodno-
cenému ukolu spolupisobeni hospodafskopolitic-
kého =) , - ;,

-, Tézisku tinnosti** tstavu, akei stipendijni, pri-
zpisobena jest dale i cela organisace Narodohospo-
‘datského uastavu. Nenf ,sice vyslovné feleno, Ze
mista, kam se maji mladé takové talenty vysilati,
musi byti mista v ciziné, ale budou asi predevsim
vysilany do mist zahrani¢nich,*) a proto jiZ pii vy-
béru prvnich fadnych €ent Narodohospodarského
“astavu ,,zaleZelo nesmirné na volb¢ lidi, kteff maji
_osobni a obchodni styky se zdpadem evropskym a

e
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Amerikou, kde prece jen: nejvic lze poch\'tlt Z po-
krokid techniky a podmkalelskeho ducln“ 45)

AvSak nejen to mravni nebo i hmotné podpory
na cesty zde naprosto nezhamenaji podporv na
pouhe scestovanie, hchou turistiku S rdzem vice
méné ,,krasoduénym“ nybrz jde 0o pobyt we
vynikajicich mistech vyrobnich a obchodnich -

zaméstnani v zivodech zvlastd pokroulych

a k tomu ,,nedostaéi pouze znalost poméruv a dobra

vide, nybrz potiebi vlivnyeh organd pomocnych
zprost¥edkovacich*.4®) Oviem je k tomu cili dovolen
ustavu styk i s dlplomahckyml a komerénimi za-
stupci fiSe v ciziné (¢l III. stanov), ale — a tot nej-
duleZit€j8i a nejzajimavéj§i — ziizen vyhradng
k tomu v €. VIIL stanov zvla §tni organ zahra-
ni¢nych &lend testnych, z osobnosti zvla§té vynika-
jicich, pokud moZno hlavn& z povolani vyrobnich
a obchodnich, které poZivaji naleZité va¥nosti a vlivu
a ,,s testnym svym ¢lenstvim piijmoun povinnost
mravni podpory osob Gstavem jim doporudenych,

tedy patronazi v tom sméru, aby doporucencum'
ustavu usnadnili dosaZeni cile v odst. 3. €. II, na-
znadeného.« Cestné ¢lenstvi ma tedy tvofiti nutuou
organickou soutast tistavu, ziskati &estné &leny mélo
byti jednim z jeho nejdileZitéjsich tkold poca-
te€nych. R " ' ‘

Pravé pak ,,aby toto cestne ¢lenstvi bylo obda-
feno jistou véaZnosti, musel Narodohospodarsl\v
tistav obdrZeti ,,nimbus vefejného tistavu po zpi-
sobu uceneckych akddemn“, a ,,v tom lezfprevazm
piidina puclenem us’mvu k Ceske akademn protoze
tim zaroveil jevi se ddllO vie, co v tom smcru je
dosa21telno, lesk cisafského jména v nazvu ustavu,




protektorat Elena cisafského domu, k temuZ pFistu-
puje je§té pozadavek, aby kazda volba cestného
¢lena podléhala Nejvyssimu schvaleni“.4?) OvSem,
dosici primdené sité skutetnd vynikajicich a vliv-
nteh elent destnych je ,,v nejlep§im piipadé ilohou
mnoha let* a tak nezbude neZz pravdépodohné na-
dlouho uziti zprostfedkovaci ¢innosti rakousko-
uherskych konsulat(i‘.:#)

ProtoZe konetné tikol stipendisti nebude poho-
dlny a sotva bude dosti takovych uchazeti, kteii by
se mohli do ciziny vypraviti na vlastni gro§, bude po-
vétéing treba dati jim krom& pomoci mravni spolu
pomoc hmotnou a na tyto podpory cestovni bude
,,daleko prevaZnou &asti* obracen vynos zikladniho
jméni Narodohospodafského uUstavu.*?)

Vypséanim stipendii zahajil Néarodohospodaisky
tistav posléze také svoji &innost k podnétu Hlav-
kovu je$té pred cisaiskym potvrzenim presidia a
pred formalnim ustavenim se a na stipendijni akel
se vyhradng obmezoval po celé témé&f prvai pétileti
svého trvani za Zivota Brafova.

Viem osobam Brafovi jen pondkud blizkym je
znamo, jak trpce pocifoval vecky snahy, jeZ byly
po jeho nazoru s to, aby Narodohospodatsky tstav
svedly co do kold i rdzu v drahy, intencim jeho
i Hlavkovym se pFiéici.

Vedle vysflani mladych &eskych talentG piede-
v&im do zahrani¢nich stfedisk technického pokroku
a podnikatelské iniciativy druhym nejéelngj§im a-
kolem, jejZ zakladatelé vytkli Narodohospodat-
skému ustava a pro ngjz mély v daldi radé byti
vénovany hmotné jeho prostiedky, jest ,,vypiso-
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vati vefejné soutéZe' na teSenl problémi pro vy~

vobni techniku- n&kterého i oboru zvla§té zavai-

nych® (bod 4.8l II:'stanov). Zmifiuji-li se o tomto

bodd pomérné& malo. publikace Brafovy, vénoval
Braf tim vice mista pfesnému upraveni jeho formél-
nfho provadéni v ,jednacim trad&“ Narodohospo-
darského tstavu a. ptitinil se pozdéji’'o ziskéni
zvlagtni nadace k témuZ Gidelu fondem Wiehlovym.5)

Nebyva také dost jasno o oborech hospodafského
yivota, jichZ povzneseni méla ¢innost Narodohospo-
daiského dstavu v nejpiedndjsi fads byti vénoviana.

Jako prvni osnova Dra Frant. Lad. Riegra za-

my3slela podporovati hospodatsky pokrok teského
naroda ,,hlavnd na poli primyslovém a ob-
chodnim, Gstav mélse vyslovné nazyvati ,,Cesko-
narodni akademie primyslova Karla Riegra
v Praze* a depositum pro ndj u Zemské banky kri-

lovstvi Ceského r. 1899 Riegrem zfizené znélo na

., Ustav pro zvelebeni &eského pramyslu®, tak
ani v jediném z Gasopiseckych a j. vykladd Brafovych
0 pot¥ebé zaloZeni podobného Gstavu a o jeho tkolech
neni zvlastni zminky o zemédélstvi. Slot pravé o to,
abychom ve velkoprimyslu a velko-
obchodu dohanéli pomérnou svoji opozdilost,

pravé vznikem novych zavodi velkopramyslovych-

a obchodnich mdli byti ¢eskému tizemi a eské na-
rodnosti zachovani ti jeho pifsludnici, jimZ nebylo

s to v dostateéném poétu zabezpediti zaméstnani a.

vydélek zemédglstvi. Teprve v posledni vili Dra

Frant. Lad. Riegra, zemielého r. 1903, mluvi se

o. podporach a stipendiich ,,ku zvelebeni primyslu

a rolnictvi deského a podniki deskych toho druhu‘,
8

fagn
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a pti pozdéjiim sdélavani stanov nemchli se také
Braf ani Hlavka uzavirati poznani, Ze také nage
zemédélstvi pot¥ebuje jak technického povzneseni,
tak i podnikatelské iniciativy, zejm. co do celého
te¢hnickoekonomického procesu, pro néjZ pravé ne-
dlouho pred tim: se ¥i¥ilo oznafeni industrialisace n
kommercialisace zemédélstvi. Prevazné primyslove
pokrokovy raz nového fistavu doSel viak nieméné
piece vyrazu v tom, Ze v ¢l, 1. stanov zeméd&lstvi
zafadéno vyznaénd teprv za primysl a Ze z prvnieh
17 ¢lent Ceskou akademii zvolenych a cisafem po-
tvrzenych byl jediny zemédélec a ze vieeh prvnich
40 radnych €lent zemddelci pouze 4, kteryzto ne-
pomér teprv pozdéj§imi volbami, zejm. &lenit dopi-
sujicich, byl vyrovnan. ‘ ‘
- Také ¥ pramyslu nema viak péde Narodohospo-
darského ustavu zahrnovati veskeré jeho velikostui
kategorie. Dle celé, Yekli hychom, literéirni predehry
k NArodohospodaiskému ustavu i dle znéni jeho
stanov, v nichZ mlyvi se vidy ne pouze o pésténi
technického pokroku o sobé, nybrZ ve spajeni s v~
chovnymi prostfedky pro ,,vy$si tikoly samostatného
podnikani*,®) nejde pii ukolech Narodohospodai-
ského Gistavu o novy eskondrodni organ pro t. zv.
maloZivnostenskou politiku, pokud se ji rozumi
pouhé zéchrana drobnych existenef Zivnostenskyel.
To jest tikolem jinych organisaci, o néj peduje stat,
zemé, obchodni komory a pod., i vlastni svépe-
moe Zivnostnictva. I podpora Narodohaspodatskéhi
tistavu bude v8ak na mist&, kdykeli piijde o to, aby
technickym  zdokonalenim nebo jinou podporeu
v rdmei stanov Narodohospodatského tstavu nebo
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jeho fondyg byla malémun z1vnostmkov1 umozZnéno
povznésti se znenahla ze sfery m'\lqpodmkatelske
k zavodu stfednimu a velké¢mu, a zejm. synpvé
Femeslnikii a Zivnostniky budou slibnymi agastniky
akee stxpendum mize-li j Hm zkuéenost za hramceml
nabyta paslouiti, aby pfevezmouce zavody otcovské
dovedli je k vy§§im formam podnikatelskym.
Posléze jest otazka, komuy. zfizovatelé Narodo-
hospodaiského tstavu ynkladali povinnost pracovati
o pInént jeho tkoli a na kom tedy spodiva zodpo-
vidnast, ne vidy za jeho vysledky — protoZe. ty ne-
zévist vyhradné na ngm — nybrZ za jeho &innost?
- Jiz dle osnovy Dra Fr., L. Riegra mé&l zamysleny
Gstav byti ziizen v podob& dceskonarodni primy-
slové akademie sestfedénim védeckych a prak-
tickych deskych odborniki hospoda¥skych v jeden
shor, taZ mysSlenka doSla pak ve stanovach skutetng
pfijatych uskuteinéni je§td dokonalejiiho. Narodo-
hospodafsky tstav je ziizen ,,dle zptisobu ueneckych
akademii*s, a sice akademii skutetné pracovnich,
védeckych ¢i uméleckych, do ného méli byti povo-
lani ,,pfedni nadi lidé z oboru primyslu, techniky a
obehodu, nejenom jako do Slavina Zivych® — jakym
jest asi Akademie francouzskda — ,,nybrZ k praci,
podobnd asi jako jsou vedle francouzské Akademic
jako skutedné pracovni tstavy pro védeckou neb
uméleckou Cinnost étyfi dal§i akademie, které s ni
dohromady tvoii tak feteny ,,Institut<.2)

_ Ve shod& s akademickym razem Narodohospodar-
ského ustavu mohou byti dle v¥slovného predpisu
stanov (&1, VI.) Fadnymi 8leny zvaleni jen ti, kteft
krom& své opravdu vynikajief odbornosti ve svém

: *
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odboru 53) ,mqgi 5polu z p Y s. ob 11 ost, tas a
ochotu .oddati se povinnostem spojenym se
Spld\‘Oll Narodohospodarskeho ustavu“,',,onl zv1ast
jsou povinni “igastniti ‘se sborovy ch sezeni a porad
odborit a komisi, p¥ijimati zpravoda]stvi o- zaleZi-
tostech, které jim v mezich sveé prisludnosti prikaze
shorové sezeni, pfedstavenstvo, odborova porada,
komise nebo president, a kdyz by se néktery fadny
¢len bez platné omluvy po cely rok ani sezeni Gistavu
nettastnil neb odpiral vytizeni zaleZitosti jemu p¥i-
]Eézanjmh, mie na}ieho-‘ misto dle ¢l. XII. stanov
zvolen byti jiny a on sam bude viadén mezi dopi-
sujici.®)

»Konceptnich sil, které by referdty a pod. pro
¢leny pracovaly, ustav miti nebude, jinak by mu
nestatily prostfedky jeho k ti¢elim stanovami pfede-
psanym¥, napsal Braf kategoricky jesté pred zaha-
jenim ¢innosti Narodohospodarského tvstavu.ss)

V tom smyslu také dle § 46. jednaciho fadu Né-
rodohospodarského uistavu protektorem schvaleného
kancelat Narodohospodatského tistavu nikterak ne-
byla snad mySlena pro trvalé provadéni vlastnich
tikoli ustavu, nybri vykonava toliko ,,velkery
préwe utetni a obstarava podaci protokol,
vypravnu i spisovnu‘, podobné jako je tomu
v Ceské akademii samé.

Jest tedy, a& nema-li byti zvricen akademicky
raz ustavu a poruSovany jeho stanovy i odvra-
ceny jeho finanéni prostfedky od. pln&ni nejzaklad-
néjdich jeho Gdell, provadéni tkold Narodohospo-
dafskému dstavu jeho zakladateli a statutem své-
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Tenych dobrovolné prevzatou sice, aviak Cestnou
povinnosti jeho &lend, pl"'edevsun radnych a téch,
ktefi se Fadnymi stati cht&ji. Kdekto tedy v na-
gich zajmovych vef'ejnoprévmcl1 zastupitelstvech
hospodaiskych — v. zem&d@lskych radach a ob-
chodnich komorach, v ](,dnotach gremialnich a spo-
letenstevnich — a vétSinou i v odbornych spolcich
pramyslnickych bfim& agendy spoéiva téméf vy-
hradné na pravnicky a narodohospodarsky vzdé-
laném ufednictvu, takZe volenym zéstupcim zbyva
zpravidla jen dati souhlas, doplnéni nebho snad tu a
‘tam podn&t a smér k &innosti aparatu (iFednického,
ma se naopak &innost Narodohospodafského tstavu
opirati o praci ¢lenstva — stejué jako byly pii-
vodné mysleny komory, maji elaboraty Nérodohospo-
daiského tistavu vychazeti z plendrnich schizi, z re-
feratd, koleglalmho rokovani a usnafeni se Clenstva,
ne z' prace ufednickeé. ,
Neni ov§em divu, Ze priavé v narodé Ceském -
tato bhezvyjimetnd soulinnost clenstva pro vyko-
navani jeho tkoli, zakladateli Narodohospodaiskeho
ustavu predpokladana, setkava se s obtiZemi. Na
pomérné skrovny pocet piedakd naSeho “Zivota ho-
qpodarskeho, zvl. primyslového a obchodniho, pii-
pada pomérn& znaény podet spravnich funkef v bhan-
kach, poji§tovnach, spofitelnach, zaloZnach, akcio-
vych podnicich pramyslov§ch a hornickych, funkei
v obchodnich komorach, gremiich a spoletenstvéch,
v tustfednich a zemskych shorech poradnich, v obec¢-
‘nich a okresnich zastupitelstvech, ve stranach poh-
tickych. Vykonavati tyto funkce byva zpravidla
ve hmotném prospcchu jich ¢lend, bud’ primo (u xmst
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honorovanych), bud neptimo vlivem, jejz v obchodni
komote, spole¢enstvu, obci atd. lze vykonavali na
zajmy svého odboru nebo mista nebo své t¥idy spole-
tenské (dodavky, dopravni sazby, vliv na obchodni
smlouvy a cla, na jnenovani laickyeh souded, ban-
kovnich censor, udileni koncesi a pod.).

Néarodohospodaisky tstav se dosud v celku va-
roval voliti za #leny osoby jinymi funkcemi nageho
hospodéiského a politického Zivota pretiZené —
zisadné bylo odmitano pripoustdti urdité osoby jako
zdstupce urtityeh korporaci, odvétvi nebo krajio —
a je skuteénou jeho zasluhou, Ze jaksi objevil a k ve-
fejné ¢innosti pripoutal fadu vynikajicich pralctika,
Siri vefejnosti nadl dosud nezndmych a &innosti
svou v astavé pfimo skvéle se osvédéujicich. Neliledé
k tomu v8ak, Ze vidycky zbyva jeSté zavada péce
o vlastni, zpravidla teprv se rozvijejici zavod, prak-
. ticky cil, povzneseni ¢eské podnikavosti a vibec
,»zvelebovani narodohospodafské éinnosti lidu tes-
kého ve smérech praktickych® vyZaduje u tlenstva
zvla§tnich kvalit mravnich. Nejen Ze Narodohospo-
daisky Gstav svymi stanovami védomé jest vvlouden
z pravidelného vlivu na hospodarskou politiku statu
1 zem€ a tim i z pHmych i nep¥imych osobnich
i tfidnich vyhod, je% tento vliv zjednava tlentim
jingeh korporaci, ¢leniim jeho se naopak piimo jests
uklada, aby pisobili zamérné k vychové novyech pod-
nikatel@t a tedy po p¥ipadd i budoucich koni(urentﬁ.
Svédti o vzacném smyslu pro narodni potfebu po-
vzneseni hospodatské podnikavosti, Ze tylo psycho-
logicky pochopitelné konkurenént ohledy dosud na-
prosto v tlenstvu se heprojevily.ss)
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Zakladatelé Narodohospodatského tstavu pravem
byl si védomi — a byli také hrdi timto védomim —
#e povstavad v n&m ustav ve svém zplsobu dosud
jediny — jediny svym tikolem, jediny svym Gstrojim
a jediny i onou mérou hospodaiské nezi§tnosti, osobni
pracovitosti i narodni ob&tavosti, jaké spolupiiso-
beni v ném vyZaduje — a Ze vysledky jeho budou,
abychom na konec mluvili zase slovy jeho duSev-
niho pitvodee, ,,zaviseti na tom, najde-li dost muZd,

‘jejiehﬁ rozhled, znalost a schopnost bude na stejné

vysi s velikym chténim, vrouct oddanosti a nezistnou

praci*, ) nebo jak se pozdédji vyslovil, Ze sproveésti

prikaz vykonnosti nového ustavu ve smyslu nagich
nadgji, ve smyslu vainych potreb a atekavani na-

$eho ‘néaroda, to bude nyni tkolem onéch mui,

ktefi se cti tituln ¢lenského ])IEVZ‘III i v&Zné povin-

nostics.5). :




