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§ 6. DRUHY PRIJMU FINANCNICH.

Piehled :  Dilesitost bassifibace.  Obtlfie &ini prejmy diicho-
dové, hranice mexi diichody vyrobnimi o bernimi.

Déichod wyrohni o rozdfing piv nabjuwini jeho sdméry wy-
Alkove, wdméry spravii o préoné postaveni obel,  Cloerd sku-
pina dickodu vyrebnihe; u Svrts md prevalu element bernd, (o
Jsou ditchody zvand soukromohospoddishé,  Prispévky rdsu domo-
niového,

Diichad berni: poplathy a dand; rosdil mezi nime, Odlisens
poplathiiy od ditchodu wyvebniho, Prspéoky vdsu herniho,

Rehapitulace: co jest ddlidlem a co nelse prijati za sde
Madni delidlo diichodii finaninich,  Historickd povaha wvtienych
hategorii, :

Diichod odvosenyi,

Jestlize financéni veda, jakoz bylo povedéno,
jest vedou o prijmech finanénich: jest jasné a do-
konalé roztiideni neboli klassifikace tochio prijmi
prvym o zikladnim tkolem jejim; jdet pii klassi-
fikaci o pozndni i osobité zvldstnosti i zase spo-
leénych znakd jednotlivych jevlt financnich a tudiz
o stanoveni Tad & skupin, klerym zahajovino ano
piimo ovladano védecke poznini o uvedomeni,

Jak uZ bylo napovédéno v § 4., vozkladamo
veskery prijmy finanéni predem ve dvé velikyeh
Fad: prva zavird v sobé piijmy dbchodove neboli
ddchody, drahd prijmy, kleré nemaji povahy dii-
chodové, Rozdil wmezi skuteenym  diichodem  a
pifjmem nedtiehodovym byl uz vylozen; vozdil len
nélezi zajisté k nejobeentjsim poznatkting vit kazdy,
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jak rozdilnou posici @ wmajetkovy vyunam maji
v hospoddistvi tu statky, jez jsem si vydelal a jes
- jsou definitivné moje, tu statky vyptjéend, jez mohn
sice po pravu spotfebiti, jex ale musim vrdtit,
Rovnéz jsou snadno pochopitelné rlizné druby
téchto prijmit nedfichodovych, jako piijmy ze zi-
plijéek, prjmy za zcizeny majetek, pitjmy ze spla-
cenych pohleddvek, na néz uz shora poukizino
bylo; neni tedy tieba jimi tuto se zabyvali  lze
odkazati na podrobny vyklad, jelox se jim na svém
misté dostane. Za to véak slozita a nesnadna just
~prva fada; lo uz se jevilo v paragrafu prave po-
volaném; v Fadé (é soustreduji se vieeky obtize
a spory klassifikaéni a proto ji obzvldste vonovino
dsili nasledujicich vykladf., ;

Viecky piijmy télo prvé indy rozslupuji se,
‘jak vyrozumeli lze z povsechného nistinu - difve
jiz podaného, ve tii velké kategorie: diichody vy-
- robni neboli domaniové, diichody herni a dtichody
odvozené; hledic k § 4. treba tady jenom u% pri-
pomenouti, Ze dichody domaniové a herni vypl-
nuji objem pojmu ,dchody piivodni* o ten e
teprve stoji na rovné logicke vyai s pojmer , dit-
chody odvozené®, o

Pramenem dfichodf vyrobnich Jjest vyrohni ¢in-
nost obei opfend o domanium fimanéni, vyrobni
“to kapital obei; dfichody vyrobni jevi se ndam
vesmés jako obzvlagtni (speéiélné) uplaty smoenné,
jeZ jednotlivec plati obeim za hospodatské hodnoly
jimi produkované a skytané, nechat Lyto hodnoty
zéleZeji ve hmotnych stateich nebo ve vykonech
nebo ve propfjéeném uzivani (v uziteich) kapitdli
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domania finanéniho (lovary ve statnich fabrikiach,
plodiny na statnich pozemecich vyrobené; vykony
dopravni; uzivini cesl, priplavi, pristavit a j.).
Diichodfl vyrobunich si obec v pravém slova smyslu
yydelava, asi tak jako klerykoli soukromy hospo-
dar: za hodnoty, klevé ona lvoli a sdelivd, béle
hospoditsky oditvodneny smenny ekvivalenl v 'i—'
nych stateich (penezich).

Pramenem  dchodit hernich  jest soukromy
majetek, na prvém mistée dichod obéantv, a dii-
chody berni jevi se udm bud jako specialné pii-
platky k nakladtim sprivnim, jez plali jednollivi
obeané thdy kdyz swmi ve svém zvlastnim pro-
speehu uzivaji cinnosli a zbizeni vetejnych, nema-
jieich povahy hospodatsko-vyrobni; bud a to z pie-
valné ¢asti — jako piispevky po zplsobu thrnééndé
aplatnosti  ukladané o obhcanstvem  placend na
thradu potieb spravy velejné.

Diichody bherni nejsou vysledkem neho vy-
'!‘é"kmn hospodarske vyrobui cinnosti obeiy  Litul,

¢ kterc¢ho jich nabyvino, neni v tom, %e ohec
hospudm'shn hoduoty produkuje, aby brala za no
sménny ekvivalent od téeh, kterym je skyta, Titul
nabyvael spodivi v lom, Ze spolecnost (obeanstvo)
potiebuje jistych zafizeni a dkontl, jez jsou pod-
minkon existence a  veskerého  hospodirského
a mimohospodaiskcho prospivani jednotlivet, ze
zaiizeni o ukony ty vyzaduji nakladu a Ze pro ty
ndklady neni jiné dhrady, nez viee mént bezpro-
stredného  Gerpani z majetku  sjednocenych  ob-
dantl, Proto pravime, ze pramenem dfichodu vyrob-
niho jest vyrobni einnost obed, klerouz nove hospo-
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daiské hodnoty jsou tvofeny, ‘pramenem  viak
dichodu berniho, Ze jest majetek obéant; nehot
onou ¢innosti obee, pro kterouz jest treha diichods
bernich (vojenstvi, soudnictvi, vnitini sprava,
Skolstvi a j.), netvorl se hospoddiské hodnoty. Na-
~znateny rozdil v dfichodech bernich pochizi od
rizné miry a rfizné bezprostiednosti prospéchi,
jichZ z této ginnosti obef dostiva se jednotlivedm,
Ze: v ohojim pifpads, pil déchodu vyrobnim i pri
ddchodu bernim obéanfim dostiva: se jakéhos
ekvivalentu za to, co obeim davaji, jest na hiledni,
aviak v tom - tkvi rozdil, Ze v prvém pripads mg
onen ekvivalent rz sménnyceh, specialnych hodnot
hospodatskych, kdeito v druhém pripadu toho
neni. - S ‘ ‘

Tak zatim poloZena hranice do velikého ohoru
plvodniho dfichodu finanéniho, ktera delijej v ozna-
¢ené dvé skupiny a ktera jest zietelnou a proni-
- kavou vyjimajic dvoje mista, kde zddvd se, ze di-
chody domaniové a berni nerozluéng s sehou
splyvaji, jevice se na pohled stejnymi, Nechat
z ndsledujicich uvah, jich# dkolem jest dopodrohna
provésti roztiidéni dfichodf vyrobnich i bernich,
vzejde zietelné veskrze poznani této hraniéné ¢dry
mezi obéma skupinama.

- Praveno, 7e dfichodem vyrobnimjsou ohzvlastni
uplaty, ddvané obeim za_hospodatske hodnoly jimi
vyrdbéné a skytané; i vidime, & obce "pomoci ka-

“pitdld, jez spoletnost fim vénovala @ vyhradila,
podstupuji vyroby rozmanitych hodnot hospoddi-
skych a maji p¥i tom predné poslaveni pravni bud
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obecné a fadné, jako kterykoli soukromy vyrabitel,
bud zvl4stni a mimofadné, a maji pti tom podruhé,
rozmanité, touto vyrobni ¢innosti zdroven sledované
snahy a cile spravni, jez dovedou modifikovati,
ano i zatladovati ryze vydélkové tendence éinnosti
tech. Toho obojiho sloZité u&inky obhraZeji se pak
finanéné v rézném stanoveni ceny vyrobenych
hodnot neboli statkdi, t. j. v rlzném stanoveni
obnosu a vysky fedenych tuplat specidlnych,

Vyrobni zdvody obei predevdim bud stoji na.
téze obecné ekonomickopravni plidé jako podniky
gsoukromé, bud maji vyjimeéné pravni postaveni.
V onom piipadé ma produkujici obec posici sou-
kromého vyrabitele, jemuZ souldzili jest s jinymi;
maximum ceny vyrobenych statk@v, jeho# v@bee
lze dosici, bude pak stanoveno na trhu podle
pravidel obecnych, podle nichz na trhu cena statkt
se ustavuje; toto maximum ceny, jehoz lze doeiliti
obeim jakozto vyrabiteltm, bude za pravidelnych
pomérl rovno hodnotd ndkladu vyrobniho, Zvy-
Sené ziskem dosaZitelnym za danych pomérd trinich,
Nez to jest, jak pravime, toliko dosaZitelné ma-
ximum; a snahou po dosaZeni téchto maximalnych
. cen mohou se zajist¢ obce takto produkujici spra-
vovati pFi vyrobni ¢innosti své a ve mnohych pii-
padech tak ¢inf a diive jeste hojugji cinivaly (doly,
huti, tovarny, pojistovny, plynarny, vodarny, koniské
dréhy, domy néjemné, valnd &ist volnickych
statkv).

Avsak obce tak Ciniti nemusi a v nekieryeh
piipadech tak nedini (viz § 2.), zatlatujice ryze
vydélkové tendence do pozadf; obee tudiz i za
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hospodétskopravniho postaveni, kterd prave mame
na mysli, samy stanovi ceny (iplaty) za vyrohend
hodnoty hospoddrské niZéimi_ nez jsou ly, kterych
by mohly dosici na trhu. Cinivaji tak proto, e
pokladaji za cil sprivy své pedovali, aby tech anch
onéch hodnot dostévalo se ohéantiim za vplalu co
moznd nejmensi, tieba tak malou, jak niklad vy~
robni nebo snad dané finanéni pomery ohee pli-
pousteji. Nekdy zase obce nabyvani vynosfv a
dplatné zeizovini jich, slovem primy sviij prospoch
finanenis?) poklddaji za vedlejsi dcel z té pidciny, e
' shleddvaji hlavni prospéch v existenci vyrobniho pro-
cessu samého uréitym zptisobem zakizeného (vzorng
hospoddrstvi rolnickd pii gkelich, jiné vzorné vy-
roby), neho piedevsim v zachovini a rozmnozeni k-
pitalu (lesy a zalesnovani) anebo vjiném. Jestlize do-
konce obec nestanovi a nebére uplaty viihec zadné,
dévajic zmin&né vykony a witky obeantim, Jjak se
pravi, darmo neholi bezplatné (nzivéni silnie, mosti o
cest viibec; vykony mincoven, Jjed neberou razeb-

42) Mluvime o pFimém a neptimém prospéchu finan-
¢nim; onoho dosahovédno piftomnym, co moina snad ljnym
téZenim z danjch prament dfichodovych a tu nara%ime nu

" jev, klery abydejns nazfvan Siskalismem, L. j, na snazeni
a pocindni finanéni spravy toho zpisohu, Ze hati jeding po
hojuych vynosech finandnich, nic nedbajic zreteld spravaid
2 zejména hospodirskopolitickyeh. Nep¥iny prospéeh finandan
spoCiva v sesileni a zmohutnsn{ pramentt tinandéunich, johos
dosahovano abusta toliko z¥eknutim se okamazityeh vatstel
vynost finandnich a treba i nakladnymi opatrenimi spravy
verejné, Tu v praxi sasto vyskyluji se obrazy o slapici ne-
souci zlaté vejce, o pastyv, ktery své ovetky nedte, uyhrs
opatrné sttize atp,



§. 6. Druby ptijmd finanénich. H1

ného): pak dokonce zavody kapitilové pozbyvaji razu
domania finanéniho a vstupuji do kategorie do-
mania vefejného (viz definici domania verejného
v §& 4.). Ve viech takych pripadech stoji tudfz
v popredi 1cely spravy verejné a ve vsech téch
piipadech zistivaji obce — piikladame-li vyluéng
melitko  soukromohospodiiské — co do vydal-
kovych tspéchit neboli penézité vynosnosti zd-
vodii  svych (domania flinanéniho) za soukro-
mymi konkurrenty svymi. Postaveni soutdzieicl
hospodit® soukromyeh bude ovsem krugné, kdyz
ryze - {inaneni snaZzeni obel zmirtioviano a zallado-
vano jest takovymito ziméry spravaimi (viz pripad.
Zeby soukromé drdhy Zelezné staly vedle stitniel
takto hospodaricich); -skuteény monopol obei miize
se pak wmléky a ponendhlu vyvinouti a vstoupili
na misto privniho, aniz se vymycenym konkur-
rentim soukromym dostalo odskodnéni. — Ten
jest smysl shora poloZendho a na prvy rdz snad
nedosti srozumitelného vyroku, ze rozmanité snahy
a cile sprdavni, jez obee vyrobni ¢innosti svou %~
roven sleduji, dovedou modifikovali, ano i zatlagili
ryze vydélkové tendence &innosti té,

Mluvili jsme posud o pripadu, 7e obec stoji
s vyrobou svoji na obeené hospodiiskopravai ptda
a pozovovali jsme moznosti, jez vznikaji z vlznych
snah - ekonomickofinanénich, jimiz pi vyroba své
se spravuji. Aviak stit — a z dopusieni jelo, ja.
kozto svrchovancho piedstavitele spolecnosli ni-

rodni, také obce nizgi — dovede pravotvornou
vili svou vyrobni zavody sobé zdstavené sprostiti

5 ‘mny knlt‘zw

Dry d Kunizl, Pinaneni véda,
. v Praze
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veskerd konkurrence, ¢iné z tech neb onéch hospo-
laiskieh vikond vyhradné prave svoje. Pak obee
E : vice it ekonomickopravni pldé soustavy
»»-.-:4%»:z"mnuhnspotieii‘ské a zvladtni monopolické po-
favent pravai davd jim moe stanoviti cenu, tak
iélnﬁ;mini;, Jjakoz vibec monopolista ¢initi miize.+3)

{

Pro nis 1 v té piipadnosti, jako v prvé, di-
fezityne a pro stanoveni dilei hranice rozhodnym
Jest duved avicel provedené monopolisace a z neho
viplyvajiei zdmeér vydelkovy pri monopolisovaneé
virobi: ten opel obrazi se ve v¥si stanovené ceny
neholi dplaty za vyrobené hodnoty hospoddiske.
Hraniei bude cena, které by asi maximalne bylo
Ize dosici, kdyby vyroba nebyla monopolisovéna,
nybrz stila na pada soukromohospodarské sou-
stuvy svobodné konkurrence, tedy cena, kters by
abirazovala naklad vyrobni a obvykly zisk: bud
obee xamovolne uréuji ceny nad toto predpoloZené
maximum, bud toho neéini a v tomto druhém
pripadé jsou opét dvé moznost JiZ zndmé: bud
cena ponechaji zrovna as na vysi onoho maxima,
nebo i udelaji nizsi 2 tychz pricin, o kterych prave
dosti zevrubné bylo vyklidano.

Jestlize hodnotam pochdzejicim 2z monopo-
lickyeh zdvodd vyrobnich jest autoritativne piisu-
Zovana cena, jez nalézd se na vysi feéeného ma-

* Libovile monopolistova ma ovsem pevné hranice,
Jei urduje sama snaha Jeho po odbytu a zisku; jestif odbyt
povddy fanke stanovend ¢eny a naopak zase cena Jjest funkei
ndbytéhn kvanta statkového viz nize tak feq, Cournotéiv zakon
oubytovy.
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xima nebo pod ni, poéitame prijmy, jichZ finance
témi cenami nabyvaji, k déchodu vyrobnimu (posta,
telegrafie, mincovna a j.) Monopolisace mé tu pak
patrné priciny nikoli finanéni (vydelkové), nybri
spravni a proto zdvody toho zpaisobu slovou mono-
poly sprdvni.

Jestlize viak hodnotdm t&m jest prisuzovana
cena vyssi, fadime piijmy ty k dichodu hernimu,
a to proto, Ze obee sobé vyhrazuji monopol a vy-
uzivaji monopolického postaveni svého, aby ode
vsech, ktefi tech statkiiv uplatné nabyvaji nebo na-
byvati musi, braly platy, které nemaji vice razu sou-
kromohospoddvsky primérend ceny neboli odplaty,
nybrz réz obecnohospodaiské davky berni, t. j. po-
vahu prispévku na poviechneé naklady spravy, k jehoz
vybirani volena toliko forma »ceny« hospodar-
skych statkiv obcemi skytanych; element berni
rozhodné zbarvuje tu cenu-a nabyva v ni vrehu
nad ndkladem vyrobnim a obvyklym ziskem. Mo-
nopolisovéni ma tu priciny financni: aby vylouge-
nim veskeré konkurrence mohlo se eo nejvice té-
téziti pro finance a mluvi se tudiz o monopolech
finanénich (tabdk, sirky, sl a j.). Monopolisace
mdze byti viee nebo ména uplng, takze bud i vy-
roba i [rzba, (tabdk v Rakousku) nebo jenom
vyroba (sl v Rakousku), nebo jenom trzba {na-
mecky monopolovy projekt lihovy), udini se vy~
hradnym pravem obce.

A tu jest se shora Feéenych dvon misto
prvé, na kterém hranice mezi dichody domanio-
vymi a bernimi splyvaji na pohled a zdaji se ne-
zietelnymi. :
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Shrnujice to, co doposud bylo praveno, dove-

derne tudiz rozlisovati hospodéaiskd vyrobni azii-

zeni statiiv a obd takio:
1. zavody soutézici na obecné ptdeée  pravioi se

9

pe

soukromymi podniky, jez pfi virobé a smeéné
statkti spravuji se vyhradné zretelem finanénim
neholi vydalkovym (nejvydsi zisk):

zafizeni konkurrujici na obecné ptdé privnf
se soukromymi podniky, jez pii vyrobe ncho
sméné statk@i zietel finanéni vice nebo méne
podrizuji zretelim spravnim (maly, po piipadeé
#adny zisk a pouhd udhrada ndkladu vyrohniho
aneb ani té zuplna);

zafizeni monopolickd, jeZ pki sméné nevyuii-
vaji vrchpravi svého tak, aby stanovila ceny
plresahujici mira soukromohospodarské piime-
Fenosti; z povahy véci jde, Ze tu lze opét ro-~ |
zeznavati dva piipady po zpisobu rozlisovani
uéinéného priveé pod éisly 1. a 2. totiZ ) mo-
nopoly, jez usiluji o zisk tak veliky, jakého
by asi bylo lze dosici, kdyby v soukromé kon-
kurrenci se pracovalo a ) monopoly, jez pie-
stavaji na men&im zisku nebo na pouhé vhrade
nakladu vyrobniho. ZaFizeni monopolickd tuto
pod & 3. uvedena slovou monopoly spravni;
zavody monopolické, jeZ pri sméné vyrobkfl
svych vyuzivaji postaveni svého tak, Ze auto-
ritativné stanovi ceny, jez pFesahuji mirn sou-
kromohospodarské priméfenosti, mnabyvajice
v této formeé dichodd bernich. Vyrobni zd-
vody monopolické, jez tnto jsme uvedli, slo-
vou onopoly finanéni,
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Diichody pochazejici z vyrobnich zivoddv,
oznacenyeh cisly 1., 2. a 3., jsou dichody vy-
robnimi; vyrazu ,dfichod soukromohospodéisky*,
obvyklého posud v systémech finanéni vady, lze
pravem upoliehiti toliko pro dfichody ze zavodft
oznatenych Cislem 1., protoZe jenom pii nahyvani
jich stoji obce veskrz na pravnim a vydalkovém
stanovisti hospodaifi soukromych. Dtchody vsak
ze zdvodl, vytknutych pod éislem 4., nalezeji
k diichodfim bernim ; z toho mimochodem fec¢eno,
vysvitd, Ze ne-viecek dfichod zaklddajici se na do-
maniu finanénim ndlezi eo ipso do kategorie dii-
chodu domaniového,

K diichodu vyrobnimu pocitime krom toho,
co pravé Teceno, zvldstni piispévky, jimiz k zalo-
Zeni ngjakého zatizeni vyrobniho (domaniového)
nehrubé dobrovolng pomdhdvaji jednotlivei neho
skupiny, jimz z trvani a plisobeni zakladancho zi-
vodu kyne obzvldsini, fekli bychom praeeipudlny
prospéch. Prispévky ty lisf se podstatneé od uve-
denych diichodfi vyrobnieh, které jsou baznou
specidlnou  odplatou za specidlné hospoddiské
hodnoty vzniklé béZnou vyrobou obei, kdeilo tu
jde o jediny ptispévek k opalieni pevného kapi-
talu (domaniu). Nejcharakteristictejsim prikladem
jsou prispévky jednotlived neb uzsich obei (#emi,
okresti, mistnich ohei) ulozené stitem jako pod-
minkou, Ze vystavi silnici, Zzeleznou drahu, pristav.
Prispévky tyto nazyvime piispévky rdzu vgrobutho
(domaniového) na rozdil od prispévkd rdzu berniho,
0 kterjeh nize bude zminka. Na kolik bézi o pouh¢

, dary, L. . opravdu dobrovolné plaly za Lakovych
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piilezitosti ¢inéné, nalezi jim misto mezi dichodem
odvozenym, .

K diichodu domaniovému fadime na konec
viecky nahodilé, t. j. k podstaté a tGéelu veci ne-
nalezejici diichody z domania verejného, pokud maji
pivod a raz hospodarsky (viz §. 4.: dtichody z pro-
najatych ¢dsti budov dikasteridlnych, z pronajatych
uZitkl verejnych sadd a j.); tu zase zajimavo jesl
si véimnouti, ze k dfichodim domaniovym fadi s¢
prijmy, jez nepochdzeji z domania finanéniho.

Tak jest nyni obor déichodi vyrobnich neboli
domaniovych dokonaleji osvétlen a nezbyvd nez
udiniti tolikéz v oboru dichodu bernich. Shora
~ juz oznadenému rozligeni dichod@ bernich odpo-
vidaji terminy: dane a poplatky. Poplatky ,json
plispévky obéant k nakladim spravy vefejné, ukla-
dané zvlasté tém, kdo ve svém obzvldstnim inter-
essu uZivaji zafizeni a ¢éinnosti vef'ejnj/ch, jen
nejsou povahy hospodafsko-vyrobni; maji tedy po-
platky raz uplaty specidlné. Dan& jsou pCLispévky
na zplsob poviechné uplatnosti obéantim uklddand
pro thradu nakladf spravy vefejné neuhrazenych
neb neuhraditelnych skrze dfchod vyrobni a po-
platkovy; jde tedy o takové ndklady veiejné, na
na neéz nestati dany ddchod vyrobni, aniz déna
dhrada poplatkovd. Z toho byvd dovozovédno, #e
logicky spravné lze mluviti o danich jen tehdy,
kdyz jde o uhrazeni takovych nakladfi resp. ¢in-
nosti. spravy vefejné, které jsou s poviechnym
prospéchem obcantv, kde tedy zvlastniho a vozdil-
ného podilu jednollivieh obéantt na  prospichu
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tom bud neni, bud ho vystihnouti nelze (opak pii
poplatkové dhrade), prodez jediné moznou a pii-
métenou se jevi poviechnd uhrnnd vplata uvalend
na jednotlivee podle néjakého vieobecnd stanove-
ného mekitka; ale byvd zapomindno, ze ne vidycky
takovato logika ovldda jevy finanéni, )

Rozdil mezi dfichody vyrobnimi a danemi jest
ay dlani, aviak mistngji (Feba pohlédnouti na rozdil
mezi poplatky a mezi takovymi diichody vyrobnimi,
které jsou tplatou ne za skytané hmotné statky
sménné, ale za néjaké vykony obei neb uzivini
stalkfiv obeenich; tui onde jde o specidlnou dplaty,
tu i onde jde o tplatu za vykony obeci nebo za
uzivini instituei obeenich; kde jest rozdil? Tyto
tplaty jsou ddchody vyrobnimi, kdyZ retené vy-
kony aneb uZitky slouzi bezprostfedné hmotnym
interessiim hospodaiskym, kdyz vykony, o néz bézi,

) Viz o tom nize nisledujiei vyklady o danich; tam
i fefeno, pro kieré priginy éasto dand neobjevuji se v té
ryzi pojmové dokonalosti, kierou jsme tuto naznadili a kterou
dosavédni finanéni véda absolutng predpokladd nebo po-
stuluje ve svych definicich dantovych. -— Pro objasnéni ng-
* kolikrate uvedeného pojmu poviechné neholi generdlné Gplat-
nosti ukazujeme . pfikladem na Zivot spolkovy. Naklady, jich?
vyZaduje opatieni, &i5téni, osvétlovini, topeni mistnosti, p¥ed-
pléceni novin, doplhovdni knihovny a j. uhrazuji se ve formé
-poviechné tplatnosti, je% nedbd zvladtni a kolikerak se rliz- -
“nief- miry, ve které jednotlivec vdeho toho uZiva; klidem jest
jednostejna repartice nakladu na dleny, jeZ jevirse v rovném
pispdvku, Specidlna dplatnost ohjevila by se, kdyby na pf.
od vyplijéeni knih vybiran byl ngjaky zviastnf . plat, nebo
kdyby na thradu jinych trvalyeh (kuleéniku, Sermirny) nebo
ptechozich (pfednasky, koncerty, plesy) za¥izeni spolkovych
vybirin byl zvldstnl pFispavek od téeh, kdo jich uzivaji



Kniha IL Druhy a vyvoj linanel.

jsou povahy technicko-vyrobni; tedy platy od do-
pravy postovni, telegrafui, zeleznitné, od vykont
mincoven, vefejnych vah, cimentoven a j.; platy
z cest, priiplavlt, pristavit atp, Uplaly by jsou po-
platky, kdyz jde o uzitky neb vykony, jez hezpro-
sttedng slouzi interessfim nehmotnym, nemajice
povahy ekonomickovyrobni jako platy od nalézini
prava, zachovani fadu obcanského, od vyudovini
gkolského, z uzivini obrazdren a j.1f)

%) Rozdil ten ohjastinje pifklad, klery uvidi p. Cihel
v uved. kritice Fka: »Politicky ekonom nedovede poehopiti,
pro¢hy tplatek za zipis rekomandovancho psanf (vyhovuje-li
co do obnosu zasadé poplatkové) mél nilezeti do jine (inancéno-
védecké kategorie nezli dplatek zn zipis o kniby pozew-
kové.« Nim zdd se, %e pochopi to kaxdy, i kdo neni poli-
tickym ekonomem, jakmile nepredpojald uvazuje, vé jdo v tom
i v onom pripadd: pfi rekomendacl dopisu jde o sdelinf
anebo sprostfedkovini vykonu dopravniho a uviast jeste
o vet§f zabezpedeni nebo pojisténi vykonu toho, kdeXto pti
zipisu do knihy pozemkové jde o upraveni a zahezpedoni
pravniho Fadu majetkového; tam vykon povahy ekonomicke,
- appardt technickovyrobni, jent v daném prikladu jost prive
v ruce stilu, ale mobl hy také byti vykonivdn soukromym
podnikatelstvem — in vykon spurement gouvernemental«
(Bezohrazov), appardt ryze administrativny, vykon skrze
soukromé osoby naprosto vyloudeny. — P. el pravi dilo :
»Nehledic ani ke zminénd nedislednosti, ma klassifiknes p.sp,
také tu vadu, Ze je nejistd. Ty# vykon obeeni sprivvy, ktery
jednomu. nebo v jednowm pripads slousi k povaneseni bluho-
bytu hospodiiiského, mfize druhému neho v druhém prpuwds
slouziti k duchovnimu nebo mravnimu zvelebeni (ua p¥. vy-
- ulovani budouctho uditele nebo advokita na judng a vyuco-
vani bohatého Slechtice na druhé strang, neho navitsva ¢hra-
zirny jednak se strany umélee, jednak se strany dilettantn,
"nebo laika)« I len priklad v plné mife dotvresuje nasi
~ theorii: vykon oheeni slonii v piipadnosti té i ové (nditel
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Nakolik tudy @dst dfichod@ vyrobnich zevne
podobi se poplatkitm, lze rozeznali je tak, Ze platy
od technickovyrobniho konini obei a platy z uzi-
vini takovyeh instituci obeenich, jeZ maji za hez-
prostredny el slowziti & napomdhali hmotnému
blahobytu hospodifskému  (spriva hospodafska),
jsou dfichody vyrobnimi; platy od konani a za--
Hzeni obef, jez maji bezprostfednym tidelem  hud
sachovani pravaiho Fdi v nejsivsim slova smyslu
(soudnictvi, pééi o bezpeénost osob i majetkuy,
evidence obyvatelstva atd.), bhud télesné, duchové
o mravni zvelebeni spoletnosti (zdvavotnictvi, skol-
stvi, naboZenstvi), jsou poplatky.

Tu pak jest ono druhé misto, kde hranice
mezi dichody domaniovymi a bernimi na pohled
splyvaji o zdaji se nejasnyimi.

Ku prijmfim bernim pocitime jeste prispévky
rdzu berntho, jer k obecnym  diichodim hernim
json v témze poméru, ve kterém prispévky rdzu
domaniového jsou k obecnym dichodfm doma-~
niovym; oha druby prispévkd lisi se od sehe tim,
aim viibee lisi se dfichody vyrobni od dani a ze-
hohaty &lechtic) uceln témui, vyudovani Skolské zejména
»duchovnimu nebo mraynimu zvelebeni; co kdo pak s tim
pokladem duchovniho avolebeni, k jehoz nabyti gkola slouZi,
del4, zda pomoci jeho vydelivi a se Zivi, zda jenom se havi
a dilettuje, zdn dokonce jim jen se chlubi atp. — to zajisté
figeln skoly a povaby vikonil jejieh v nejmendim se nedo-
tyka, tak jako hospodafski povaha dopravniho vykonu podly
sistava nedotknuta, at rekomandované psani v sohé zavird
zakdzkn, jiZ ¢ini fabrikant u vyrabitele suroviny, nebo blaha-
piani, jeZ syn dinl matee,
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jména od poplatkd. Dovoldvajice se analogie toho,
to shora povédéno o prispéveich domaniovych g
0 rozdilu mezi dichody vyrobnimi a poplatky,
oznacujeme jako prispévky berni ony zvldstni PEi-
platky jednollived neho skupin, jez ddviny Jjsou

k opatieni domania vefejného (pevného kapitalu

tikojného), tedy na piiklad k zaklddani skol, k zaii-

zovéni soudfl, nemocnic a J.

Jesté jedné parallele budiz ui na tomto miste
chvatnd pozornost vénovana: roztridujice ddchod
vyrobni narazili jsme na Jev zdlezejici v tom, e
obec druhdy nestanovi a nebéie Zadné obzylastni
tplaty za hodnoty, kters vyrobni ¢innosti svon sds-
lava, nyhrz %e z davodd politiky narodohospodarsks
nebo, jak nejvieobecndji jsme pravili, pro zretele
spravni davd je obéanfim, jak se rkd, darmo neho
bezplatng, Podobné i od vykontiv a uzitktv, od kte-
rych se bravaly neho by se brati mohly poplatky,
nebéfe se druhdy nizddné specidlné viplaty a tolikes
zretele politiky, byt treba ne prdvé nirodohospo-
darske, toho byvaji priginou. Ob¢anfim dostivi se
pak vykonfiv a uzitkd tsch take, jak pravi se, darmo
nebo bezplatné: neni totis specidlné vplaty, kterouz
by ti, jiz prave uzivaji, odsluhovali se zg4 nabyté
zvldtni vyhody, nybrz néaklady vykontiv g uZitkt
tech uhrazuji se — ¢ néjak oviem uhrazeny byti
musi, protoze ,darmo* jich neni — hug distych
vinost domania aneh g diichodt daniovych, aneh
zatim \ivérem aneho Jinak. Piikladem uvddime zdle-

. zitost casto pietidsanon.: zrugen{ ékolného‘(poplatku)

a bezplatné vyusovan; Skolské; povinng navitava
skoly, zavedeng z priein politiky osvatove, byva ty
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tim viideim zietelem spravnim, o nemz jsme zminku
ucinili,

Tak uvedeny jsou znaky, kterymi se oznaduji
a rozlisuji dichody vyrobni a dfchody berni. Do-
lidlem jest rozdilny hospodarsky dfivod i pfivod
dfichodit a to jest na konee rozdilnd povaba toho
co stat zjedndva a podiva za jednotlivé plaly sobe
konané, za ditchody svoje finanéni; Ze jest netoliko
lze, nybrz opravdu nezbytno vzili ve finanéni vede
hospodarsky  moment za prvé a hlavni dalidlo,
vyplyvd z toho, Zze priave jde o hospodibstvi slitu
o obel. . '

Co stal i jiné obee zjednivaji a poddvaji,
zdlezi:

L budto v hospodabskych hodnotich: uziteich,
vykonech, hmotuych stateich, jez stat zjednavd,
a to skrze Einnosl, kierd md povahu hospo-
darské vyroby a jeZ vibee opird se o kapitdl
vyrobni, zvany domaniwm (rozuméj finanéni) ;
odtud jméno diichodd domaniovyceh neboli vy-
robnich; (rozdily v této kategorii uvedené po-
chazeji z toho, juk stal pojima raison d° stre
a Gdcéel rozliényeh vyrobnich cinnosli svyeh,
+jaky vyznam ekonomickopoliticky jim prisuzuje
‘a s jakymi fudiz vydelkovymi intencemi s
vede);

Il budto v cinnostech a zarizenich, jez nemajice
povahy hospoddisko-vyrohni a neskytajice tudiz
bezprostiednt  hospoddarskych  slatkil,  jsou
povsechnow podminkon mimohospoddrského
i hospodaiskc¢ho  prospivaui obéantt (Fad a
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mir; mravni, rozumovd, aesthetickd kullura,
zdravotnictvi a j.); instituce vénované témto
¢innostem vydriovany jsou, pokud neni l‘ihr‘ady
jiné, z dfichodfi bernich a opiraji se o kapitdl,
jejz nazvali jsme domaniem vebejuyu, klevy
tolikéz opatfovan i obnovovin jest ze phjmi
finanénich; (rozdily v této berni kategorii di-
chodfi verejnych zptisobuje rozdilng mira, ve
které ohzané uzivaji instituci prave vecenyeh;
pro tu pak rozdilnosl miry zafizovina hyva
vée lak, Ze kromé poviechné tplaty (dand)
vybird se obzvlastni praccipuum tplatkoveé

(poplatek a prispévek) od tech, jimz instiluce

ty obzvlaste slouzi,)

Hlavnim a zakladnim délidlem dfichodit ve-
Fejnych neni tudy okolnost, zdali stat vysi dfichodt
svych, t. j. platiiv obdanskych, stanovi a predpisuje
docela samostatné a o své ujmé ¢ili nie; z toho,
co uvedeno, vyplyvé, Ze jsou to dichody, majici
nejrozmanit&jsi hospoddiskofinanéni kvalifikaci, Jez
stat takto uréuje (dane, poplatky, avsak i postovng,
tarify Zelezniéné a j.)

Tolikéz neni zpGsobilym hlavnim dolidlem
okolnost, zdali platy jsou povinné neboli nucend
¢ili mic; povinné, t. j. be podminky od kazdého
vymdhané a brané, jsou vlastne jen nekterd druby
dani (piimd dati); dobrovolnd jest na konee muohi
dafi potravni neméns ney dichod, jejz wa stal
z prodeje svych vyrobkd rolnickych, z posty, ze
Zeleznic atd,

Konetné ani pravidelnost neho nepravidelnost,
frvalost neho netrvalost, perioditnost neho neperio-
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dienost — slovem to, co se oznaduje neuréitymi
o kolisuvymi slovy: iddnost nebo mimorddnost
dfichodft vetejnyeh - nejsow dalidly, jimz by ve

finanéni vode prvé wisto nilezelos fetend viastnosti
dtichodd velejnyeh maji v praxi o zcjména pro
finanéni spravi, kterd sestavoje rozpoget, nepo-
preny veliky vyziau, aviak theorii nabyvacilio
hospodarstvi veiegjného jest hledeli predevsim ku
vniteni hospodaiské povaze diichodit linanénich a
nikoli k sckundarnym znakiim, jako jest casove
vyskylovani  se nebo  spolehliva predvidatelnost
prijmiyv atp.

Pojmové  kalegorie linanéniho diichodu  tato
stanovené jsou historické (faktické), indukované’
2 pomérft p¥itomnyeh a minulych a nikoliv abso-
lutné a logickd. to jest nikoli takové, ze by ne-
zbytne vyplyvaly z pojmu stitu a eo ipso polozeny
byly & existenci stitu kdykoliv a kdekoliv danou
nebo piedstavenow.  Nenit pochyby, Ze lze sobe
predstaviti stat aneb jinou obee nemajici ani krej-
arn diichodft vyrobnieh o odkizanou vyhradng
na dfichod berni (idedl nekdy ultraliberalné politiky
{inanéni); rovnéz neni tézko hledic k historickému
vyvoji predstaviti si obee ez berniho dichodu, 2ijici
finanéné toliko z velikého domania, a tolikéz lze sobe
mysliti stat, jenz nemd viasing ani domaniovych ani
bernich prijmfl, toliz komunisticky stit, ktery vieckn
vyrobu md v ruce a naopak sam z vynost piideluje
podily obéantim.

Ne7, i kdy% na uréitém miste a v urdité dobé —
jako na piiklad v modernych stitech — nachdzime
oh@ veliké kategorie dfichodft finanenich (vyrobni
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a berni) a viecky jejich rozdily, neni piislusnost
jednotlivého konkretného dfichodn k 14, neb ond
kategorii absolutnd, nybrz relalivnd, zivisld na vy-
voji politickém a na pojimani obei o vkolfiv jejich;
tak jako vsechno pojimani politické stoji ve prou-
déni caslv a jest proménlivo (viz. na pt, nazop
- socidlno-politicky, vynotiviise po ndzorn liberdném),
tak pfesunuje se a méni i obor a rozsah (oeh
Jednotlivych kategorii a drubfiv. Pluty silnicué (myta)
a mincovné (vazebné) na priklad byvaly nékdy tak
vysoké, Ze piijmy plynouci z nich obeim, mivaly
povahu berni; pak umengovaly s¢ a umensovaly,
ménice se ve pifjmy povahy vyrobni (Liida 8. shora
uvedend), a nyni po veliké asti doceln mizi, tukae
kapitdl, na ndmz se zaklidaly, pozbyva povahy do-
mania finanéniho a héfe na se povahu domania
verejného. Podobné vibee pi# mnohyeh dfichodech,
domaniovych zfetel finanéni (vydelkovy) vie a viee
zatladovan jest spravnimi zietely (polilikou nirodo-
hospodaiskou, politikou socidlnon) a dichody ze
tridy 1. (po ptipadé 4.) couvaji do LFidy 2. (po pii-
padé 3.) Nelze tudy s absolutnou platnosti nikterak
~tvrditi, Ze dfichody toho neb onoho zptisobu nilezeji
a ndleZeti budou vidy a viude do kategorie a tiidy
té neb oné, nybri lze tak konstatovali toliko pro
uréitou dobu a pro urditd mista a podle toho pak
sestaviti schéma, jehoz platnost.den ode dne milze
byti porugena. ‘

Naproti ddchoddm domaniovym a bernim sloji
na konec dfichody odvozend (viz § 4.) jako zvlagtni
samostatny druh ddchodd velejnych, kterého, jakoz
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poswd sc &nivd, besz nasili nelze vméstnati ani
mezi diichody vyrobni ani mezi berni. To plyne
% hospodarské povahy véci, ktera v hospodarstvich
velejnych i soukromych v podstate je stejni a
v theorii {inanéni ma rozhodné slovo.

7. KLASSIFIKACE PRIIMU Ii‘INANCNI'CH
V LITERATURE FINANCNI,

Frekled.  Kierak  blassifibuje:  Leroy-Beaunlien o Paview,
Cossa, Kicea-Salerno, Boceardo, dlessio a Zorli; Adolf Wagner,
L. won Stein a Umpfenbach, Kriticky roshied. Klassifikace Saxova,
Spisovatele anglicti; Sidgwick, Pfeiffer a Roscher, Podvobny wvyjklad
blassifikace j)’esulim;owa,' Chodsky;  Fansuly  Lebeddn,  Biliishi,
© Scheel a Schall,
Roztridovini diichodl finandnich na #ddné o " mimorddnd,
JeE ndklert spisovatelé na prod misto stovd,

Na kolik jde o rozlisovani, 'a to znamena
jasné a dbsledné pojimani dfichod® finanénich,
jest v literatute finanéni posud samy spor, ano
i zmatek. Klassifikadni pokusy éelngjsich spisovatelt
finanénich, které nyni clenaii ukdZeme, dosveddi
nejen pravdu téchto slov, nybrz i novy doklad
toho podaji, jak casto veda .tu pro predpojaté
minéni, tu pro zalibu ve vyslapanych cestich a
v tradiciondlnych pojmech, nebo jen slovech zfi-
stavd vzddlena pravdy.

Leroy-Beauliew (Traité de la science des finan-
ces), jenz mezi modernymi financisty francouzskymi
mé Celné misto, Fadi mezi dfichody domaniové
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jen ty, jez pochdzeji z vyrob provozovanyeh stitem
v soustavé svobodné konkurrence, t.j. tak, ze do-
voleno soukromnikiim zabyvali se tymiZ vyvobami;
k ddchodiim bernim Tadi prijmy ze viech vyroh
jez stat zmonopolisoval, al je md ve vlaslni rezii
nebo pronajaté; rozdilu mezi dandmi a poplalky
Leroy-Beaulieuw nedini.

Esquirou de Pariew (Traile des hinpots, 1869,
az 1864.) jest na témze stanovisli jako Leroy-
Beauliew (svv. svazek IIL a IV.).

Luigi Cosse (Primi elementi di scienza delle
finanze, 1876) rozlisuje bezprostrednd a prostiedneé
prameny diichodft statnich a poditd k ontm kapili-
lovy majetek statn (demanio fiscale), k (&mto ma-
jetek obéanfi; na tom pak rozlisovini zukliada
rozdil mezi dtchody domanidlnymni a  bernimi,
Aviak za dbchody domaniové pokladd jen ty,
‘které Leroy-Beauliew uzniva, a proto pak mezi
poplatky (tassa), jeZ Gossa odlisuje od dani, klade
platy od posly, Zeleznice, telegrafu, mincovini atp.
Ve spisu Scienza della finanze (Manuali Bavheé
1888) zaujal G. Ricca-Salerno naprosto toléz stano-
‘visté klassifikadni, jako L. Cossa.

Gerolamo Boccardo (I principii della scienza
e dell' arte delle finanze, 1884) rozexnivi sice
rovnéz jako Cossa dfichody bezprosttednd a pro-
sttedni (rendita immediata a rendita wediala) a,
pojedndvaje o diichodech domaniovych, poding
sobé jakoby k nim podital asi vie to, co my
v piedchozim paragrafa k nim poditime (od-
stavee VL) ; ale kdyz pozdeji (odstavee XXX.) zu-
byva se poplatky (tassa), jez krome dani (impostu)
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poéita k bernim (tributo), tu zabrnuje k diichodim
domaniovym i veskeré odplaty za zvlastni vykony
vefejng, kterych obéantin po zadosti jejich dostiva
se od spravy statni (refribuzione di servigi pubblici
particolari, che i privati ricevono dall’ Ammini-
strazione sopra loro domanda), a tu vyskytuji se:
platy od posly a lelegral, od Zeleznych drah, ano
i dfichody loterni.

Alberto Zorli ve spisku svym historickym nd-
vorem dosti  pozoruhodném ,Sistemi finanziari
(1886) podita k diichodu domaniovému prijmy
ze Zeleznic, telegraltt ald, — avdak i tu cast do-
chodt z finanénich monopold, ktera nesdhd nad
zisk, jehozby se ymiz zdvody pii obyéejné kon-
kurrenci soukromohospodidiské dalo nabyti; druhou
Gast, ktera tuto mirn presahuje, klade mezi dane
a formuluje voe velmi dfivtipne, tak Ze pravi: ona
prvi edst dichodn jest diichodem z domania (kapi-
taln) v monopolickych zivodeeh tkviciho, kdezto
druhd @ist jest dichodem 2 monopolu o sobe
(redditi delle privative stesse), Otdzka jest ovem,
jak in concreto nalézti onu &iru (ono percento
dtichodové), kterd cély dfichod rozpoltuje v fedené
dve polovice?

Giulio Alessio (Saggio del sistema tributario
in ltalia, vol. II, le imposte indirette e le tasse,
1887) ma opét znadné rozdilny nazor. Loterii po-
kladd zn domaniovy podnik a prijmy z ného do-
chizgjici za dichod domaniovy (str. 647.) a tak
i posuzuje dredhy Zelezné (str. 755.); ‘naproti:lomu
poklada plaly z posty a z telegrallt za pravé po-

Dr, L Kaizl, Finoudui vila, 1
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lemisuje v té priciné proti nize polo-

tky a po
D nin (str. 676.).

sen¥m nazorim Schallovym a Scheelovym

Ad. Wagner (Finanzwissenschaft, I, 1877), jel?i
sest z nejpredngjsich financistt némeckych, Pf‘l-—
pousti velmi rozhodné toliko dvoji druh (,zwei —
aher auch nur zwei Hauptarten® str. 295) [Fadnych]
piijmd finanénich:

1. pFijmy soukromohospodarské (privatwirtschaft-
liche Einnahmen, Privaterwerb), t. j. ty, kterych
stat jako pojediny hospodaf v podnicich na-
hyva za svobodné konkurrence vesmés podle
obecnych zdsad soustavy soukromohospodarské
(str. 296.); S )

. statohospoddiské piijmy neboli berné, jeZ po-
chazeji z dichodu vsech ostatnich hospodariv
a je# stdtin po zdkonném piitkazu dény k dis-
posici. oo
0d prisnosti, ba pfimo od platnosti tohoto

minéni upousti Wagner ihned v podrobngjdim roz-

boru (str. 308.), tka, Ze by ,pfisné vzato“ k sou-
kromohospodaiskym prijmim nileZely jenom ty,

které pochédzeji z vyrobniho kapitdlu stdtniho a

z provozovani Zivnosti statnich, pokud jich stat

nabyva vesmés za podminek soukromohospodéiské .

soustavy konkurrenéni; nesmeél by tedy stat miti

Zadné pravni prednosti, musilo by rozhodovati je-

diné a také plné financni interesse a snaha po

nejvyssi rentabilité. ,Ale ve skuteénosti* — pravi

Wagner — ,jest méng, ne se za to md, pifjmd,

jez by hoveély viem tém podminkdm. PH mnohych

pHijmech, jez obydejné jsou nazyvény soukromo-

e
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hospodatskymi, jako pFi pifjmech ze sttnich lest,
ba i ze Zeleznic a dokonce z priplavi stdtnich,
u nds toho ¢asu ponejvice — a to privem —
nepievlddd vyhradné hledisté fiskalné. A taks za-
jisté pifjmy toho druhu slusi pojimati ponékud
jinak neZz prijmy ryze soukromohospoddiské. Ony
lze s témito jen proto shrnovati v jednu skupinu,
ze nabyti pHjmu jest spolu velice vynikajicim
téelem . .. ... V theorii nelze jednou pro vidy
zkritka Fici: ty a ony p¥jmy jsou soukromohospo-
dérské, nybrz lze povidy jenom udati, které prijmy
za. danfch pomérdl lze pokladati za takové, jez
jsou ryze, nebo z prevdiné édsti nebo alespoii zd-
roveli soukromohospodarské,“ Hleds k tomuto vy-
kladu kazdy oviem mand se tdZe, odkud a na
jakém zdklad® dochazi ,theorie* k oném dvéma
vyhradné pripusténym kategoriim finanéniho  dfi-.
chodu? . :
Toto velmi pfekvapujici odpadnuti od roz-
- hodného Klassifikaéniho tvrzeni na strané 296. ¢ini
prechod k vypottu na str. 310., kde Wagner po-
eitd ,jests“ — jak pravi — ke pjmfm soukromo-
hospodérskym tyto: 1. pjmy z rolnickych statkd,
2. pHjmy z lesd stitnich, 3. pifjmy z dol&, huti,
solivarti, priimyslovych zdvod# a z domt obyvacich,
4. pHjmy z trZebnich, pendZnich a bankovnich
zévodl a viibec z majetku movitého a 5. piijmy
z Zeleznic, priplavl a plaveckych zavodd stitu
nileZejicich nebo na jeho tdcet provozovanych.
Vyklad pricin, pro kieré tyto dtchody v piitom-
nosti jests pokladati Ize za soukromohospodarské
(als — rein oder dberwiegend oder doch zugleich
.



100 “Kniha II. Druhy a vyvoj financf,

" mit — privatwirtschaftliche) vyhradil Wagner po-
zd&jsim mistiim,

,Mnohé jiné piijmy jsou velmi blizky nékterym

z pravé uvedenych a lze je nékdy folikdZ Faditi

k soukromohospoddiskym: tak piijmy ze silnic

stitnich (mytné), z telegrafu, z posty, z mincovini

na ucéet soukromnikd, ze statnich kol vSeho druhu

(skolng), ze statnich loterii* (strana 311.). 'Aviak
Wagner klade je ku pijmm bernim, ponejvice

mezi poplatky, a to proto, Ze po jeho soudu pii

nich hledistd soukromohospoddiské nemd byti roz-

hodnym aneb alespoil pievliddajicim, music nékdy

docela ustoupiti anebo nemajic uz nutné rozhodu-

jietho vyznamu, Wagner tudiZz mezi piijmy berni
pocita pijmy z mincovani, z cest (ale ne z Zeleznic,

fek a priplavll), z posty, z telegrafu, a vasi k nim
-pHijmy ze statk@ ndpadnych (IL, 1888., str. 133.);
pak ovéem — a opé&t ne na prospéch dislednosti —

musi nezbytné pojem poplatkt do veliké &ifky se

vzedmouti, '

L. v. Stein (Lehrbuch der Finanzwissenschatt,

3. vyd. 1876), jenZ Hegelovskou dialektikou ¢iniva

nasili historii a jenZ v podrobnostech byvd ne-

spolehlivy, zapométlivy a nedfsledny, aviak velikou

-druhdy a duchaplnou koncepei mnohy pokrok
védy zpdsobil, déli pfijmy finanéni (abstrahuje od

prijmdl z ivéru derpanych) ve pifjmy, jez pochazeji

z hospodatského dlchodu stétniho, a ve piijmy,

jeZ pochazeji z hospodéfského dfichodu obéantly,
a to jsou dané Hospoddarskym dfichodem statnim

vyrozumiva Stein viechny piijmy, jeZ vznikaji z ho-

spodarské ¢innosti stitu, a téch jsou (il skupiny:
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1. prijmy z toho, co Sfein nazyvd ,Staatsgut
~a to nejsou nikoli viecky dfichody z domania,
finanéniho v nasem slova smyslu, nybrz jen asi
" kategorie uvedené v §. 6. pod & 1. a 2.; pak
9. prijmy regalové, ,jichZ nabyvd stit od jedno-
tlivych obéanti za takova plnéni, kteraZ podle povahy
své jediné skrze moc stilu v obeeném interessu
mohou byti kondna“; 3. poplatky, to jsou piijmy,
,jichZz nabyvid stat za plnéni konand v inleressu
jednotliveové.“ Pri viech téch trojich prijmech
budiz sobé stat védom, Ze smi jili nanejvyse o vy-
nosy, ,jak je piipoustéji zikony narodohospodirské
(rozuméj soustava svobodné konkurrence), a #e
nad tu vysi o nabyti &istych vynosd hospodarskych
usilovati sludi jenom potud, pokud tomu nebrani
vyssi wkoly spravy (viz nas §. 2. a § 6.); za tako-
vého pojeti ,viecka nauka o techto prjmech na-
dale nalezne t&ziste ve vykladech o vnitini spravé,
a nikoli jako diive ve financich.®
Ke prjmim ,aus dem Staalsgule® pocita
Stein piijmy z domania rolnického, lesniho, hor-
niho, primyslového, z lovu, # event. platd manskych
a poddanskych, ale také z oddimrti a z pokul.
Regdlem jest mu instituce, kieré predevsim tieba
jest pro sprdva vefejnou, klerd viak ziroven divd
vynos, anebo jinymi slovy, ,hospodiisky podnik,
jehoZ existence a zabezpedeny fad jest absolutnou
a obecnou podminkou hospodalského hlahobytu
ndaroda a ktery tudiz co do zaloZeni a provozovani
svého nemtiZe byti zlstaven ndhodé neho libovili
jednotlivet.“ Proto Stein nazyva regdly ,vysostnim
pravem hospodaiskym* (wirtschaftliches Hoheits-



102 Kniha. 11 Druhy & vyvoj finanel,

recht), drZe se staré terminologie statovédecké.
K regalfim pak poditd: postu, Zeleznice, telegraf,
mincovnu, papirové penize a loterii. Pojem po-
platk@ jest mu Sirsi neZ ndm, protoZe v né, a to,
hledé ke stanovené tiide regaldi, s patrnou nedd.- .
slednosti, zahrnuje také piijmy z pozemnich a
vodnich cest, z pfistav@, z vah atp.

K. Umpfénbach (Lehrbuch der Finanzwissen-
schaft, 2. vyd. 1887) ma za to, Ze jediné hospo-
darskd mohovitost obanti jest orgenickym pra-
menem diichodu vefejného, protoze tlohou stitu
neni, neZ aby byl prostfednikem mezi éasti potieh
a mohovitosti (Leistungskralt) obéantiv (str. 81.).
To arcit nevyluduje, aby stdt nemél také jinych
- pramenfi dfichodt, nezdvislych na soukromém ma-
jetku obganl; ty vsak jsou potom toliko ,kul-
turng dovolené a mechanické® nikoli nezhytné
a zplsobuji tlevu organickym pramentun. Nehledic
k této dlimyslné a s historicko-politického stano-
visté bez odporu nemdlo piipadné terminologii
Umpfenbach stoji klassifikaci svou na stavdl pde,
nebot do skupiny mechanickych pifjmé klade
nejen pravé soukromohospodarské dfichody, nybrz
i ,regdly* (Fiscalvorrechte str. 855. mezi nimi
na pf. ndpadné statky, prijmy z monopolu tahi-
kového, solniho, z loterie 4td.); ku pHjmim orga-
nickym pak vedle dani poéit4 poplatky pojimané ve
smyslu jestd o néco 3irsim, nez jej u Wagnera na-
lézéme; nebot on zase pijmy z posty, telegrafu,
Zeleznic a j. nepodita viak k regalovym, nybri
k poplatkovym
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Hledime-1i kriticky na uéeni pravé naznadend,
slusi Wagnerovi vytknouti nedfislednost®) a s ni
spojenou liboviili, ktera jevi se v odporu mezi de-
finici piijmt »soukromohospodarskych* a mezi vy~
kladem objemu (divis) tohoto pojmu a pak v roz-
trzeni téch pifjmf, které my zoveme domaniovymi,
a v roziadéni jich tu mezi ,soukromohospodarské*
tam mezi poplatky. Zdali oblibené posud slovo:
(pIijmy) ,soukromohospodaiské’, na némz tak se 1pi,
a lakavé protipolozeni slova: statohospodarské
(aneb vefejnohospodaiské aneb ohecnohospoddiskeé)
neni vinno témi velikymi chybami klassifikaénimi?
Klassifikaci svou — mimochodem fefeno — nedo-
poustime se nikterak nehistorického. radikalismu,
jehoz Wagner varuje, protoze rozt¥idujeme jsouei
prijmy finanéni dle véenych hospodafskych znakilv
beze viech zdmysld politickych. '

Leroy-Beauliew vyhybd se inkonsekvenci Way-
nerové potud, Ze piijmy soukromohospoddiské (v na-
gem slova smyslu, vyloZeném v §. 6.) piesné od-
. déluje, nevykladaje jako Wagner objem pojmu,

jenz nesrovndvd se s obsahem difve udanym; aviak
chybuje tim, %e viecek dfchod vyrobni, jenZ neni
soukromohospodaiskym ve pravém shora Feteném
smyslu slova prolilaguje ven a ven za bemi (dle
" §. 6. jest jim pouze kategorie 4.) a Ze pak v ¢
obsdhlé skuping berni nepokoudi se o vEené rozs

liteni dani a poplatkfliv.
Cosse v podstatnostech shoduje se s Leroy-
Beaulieuem, jen Ze vzdaluje se posléze fedené po-
%) Tak &inf se zvlastnim zielolem ke stétnim Feleznic-

nim i Sax, uv. m. str. 484,
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vrchnosti jeho, rozezndvaje poplatky a dané; po-
platk@im ovsem davd rozsah piili§ veliky, poditaje
k nim také pIfjmy z posty, telegrafu, mincoviy atp.

Stein mistrné oznadil stanovisté stitu naproti
vjrobnim zévodtim jeho (viz § 2., kde vyslovne
jeho se dovolavino); aviak vytykime mu, Ze po-
platky podil4 mezi hospodaiské dGchody, jakoby
specialnost . diplaty sama mohla rozhodovati o f(i-
nanénohospoddiské povaze a kvalifikaci korrespon-
dujicino daichodu; hospodiiskymi jsou na konee
poplatky tak jako dang, v tom smyslu toliz, Ze
itémi i ondmi prispiva se hospodd#skymi stalky
k nakladtm ¢&innosti spravni, Ze jedny i druhé
jsou hospodarské ekvivalenty stitu zn vykony
a sluzby jeho davané; v &em spocivd rozhodujiei
.rozdil, fedeno bylo v paragrafu piedchozim, Vyly-
kdme Steinovi dale, Ze galvanisuje odumiely ter-
minus regalu, jenZ toho Casu nemd neZ historické
platnosti; ostatng by snad na slovu — jakkoli svadi
k omylfim a to tim spige, Ze Stein vyznam jeho
libovolné si upravuje — nezdlezelo, kdyby Stein
ve vci samé byl zdstal déslednym; proé ale k re-
géalu poditd postu, telegraf, Zeleznice, vylutuje viak
cesty, priplavy, pristavy, nelze pochopiti, hledie
k totoZné hospodaiské a tu ondeé i pravni povaze
dichodl pochézejicich ze vSech téch zivodi. Ze
rozdsleni Umpfenbachovo nikterak neuspokojuje,
vysviti z toho, co fFefeno, a po vykladu regdlu
(viz § 8.) Jeélé ziejma&jsim se stane,

Zajlmavy Jest klassifikatni pokus Same‘iu (Th.
Staatswirtschaft), o jehoz rozeznavini pfivodniho
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a odvozeného dichodu vefejnéhio stala se jiz zminka.
On zaklada Kklassifikaci na tom, v jaké mife roz-
dilné instituce verejné (kollektivné) a jimi skytané
prospéchy slouz nebo neslouZi zvlastni potfebé
osobityech hospodard, a lisi tu v podstaté dva pii-
pady: '

, 1. Instituce, jejichZ ¢innost svédel ryzi kollek-
tioné (tudy nikoli zvldstni osobité) potrebé viech
hospodatstvi sloucenych v hospodaistvi kollektivné,
takZe vetsi nebo mendi miry prospéchu dostavaji-
ciho se individudlnym hospodaistvim z ¢innosti té
viibec neni nebo postihnouti nelze. Tu pak mluvi
o universalné ¢cinnosti kollektivné a o velejnych
tinnostech upravenych podle ,finanéni zasady ryzi
potieby kollektivné® (Princip des reinen Kollekliv-
bediirfnisses); instituce ty vydriovany jsou —
pokud neni jiné dhrady — skrze statky (platy)
brané od soukromych hospodait pode jménem dani.

9, Instituce, jejichZ trvani a vykon jest oviem
s obecnym prospéchem, ze kteryeh viak jednotli-
vym osobitym hospodartm dostiva se tak rozezna-
telnych zvlastnich prospécht, Ze mluviti lze o par-
tikuldrné ¢innosti kollektivné (partikulire Kollectiv-
thitigkeiten), O institucich takovych pak pravi
spisovatel, Ze spravuji se bud ,finanéni zdsadou
vePejného podniku® (Finanzprineip der dltentlichen
Unternehmung), jiz odpovidaji pfijmy oznadené
jménem ,ceny taxové* (Taxpreise), bud ,finanéni
zdsadou vefejného ustavu* (Finanzprineip der
6ffentl. Anstalt), jiz odpovidaji piijmy, nazyvané
poplatky (Gebtihren),



106 Kniha II. Druhy a vyvoj finanei.

Z vyklad Saxovyeh lze tudiZ sestaviti toto

schéma finanénich pifjmd:. '
I dang;
1L a) ceny taxové;
b) poplatky. K tém pak poji se jeste

III. pFijmy soukromohospodafské, jichZ nabyvi
stat stoje na obecné ptidé soustavy soukromo-
hospodéfské (str. 368.); (viz §. 4., pozn. 85.).

Hlavni nedostatky této klassifikace, jez ihned
dolozime, pochdzeji odtud, ze Swz ve spisu svém
~ 0 dopravé (Die Verkehrsmittel) byl sobé konstruoval

pojem ,vefejného podniku*, jenz plivodem a pova-

hou svou jest kalegorii spravni a nikoli finanéni
a Ze pojmu toho nechce a nechce se vzddti ve
financich, jakkoli tu nenf znakd, je by samostatnou
a vyluénou existenci a platnost jeho odfivodiiovaly.
~ Saw totiz vedle dfchodf datiovych a ryze sou-
kromo-hospodaiskych ‘stavi dald kategorii 1L a)
a b); I a) viak veskrz ndle# k dfichodu vyrobnimu,
nebot Swwiiv ,vefejny podnik* tuto ve finanéni
~ v&d& nic jiného neni, nez vyrobni zavody statem
monopolisované, jimiZ nabyva stit dfichodd (wpo-
platkd“) tak jakby nabyval soukromy hospodar
(bazici po’ nejvy&sim mozném zisku); zavody jsou
monopolisovany v ruce stitu a fo pro zietele
spravni; nejde tu tedy o nic jiného, nes o zdvody,
které shora na p¥. uvedeny pod &islem 3 a); I D)
nélezi z &4sti k vyrobnimu dichoduy, pokud tu Soa
mé na mysi zdvody monopolické, pii kterych pro
zietele spravni prestdvd tdZeni finandni pEi dhrade
nakladu vyrobniho; to jest druh, ktery jsme shora
na strance 84. uvedli pod ¢ 8. b); z druhé pak a to
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patrné nejvelsi &dsti jde pri IL b) o poplatky
v nasem slova smyslu, to jest o dfichody berni.
My klassifikujeme dle hospoddiského plvodu
a titulu p¥jmt finandnich aproto Saxova kategorie
Il a) a I. b) neni pro nds nic samostatného; nybri
jevi se kus mezi vyrobnimi, kus mezi Dbernimi dfi-
chody. Suz klassifikuje dle spravnich zreteld, jez
- maji a mohou miti vliv na rozdilné urdeni vyse
prerozmanitych diichodd (i dani — viz niZe soci-
dlnopolitické stanoviste Wagnerovo) a. radi jen
podle toho zfetele do rozdilnych trid dtchody, jei
svou ekonomickou podstatou jsou totoZny a naopak
slucuje dfichody, jez svou ekonomickou podstatou
Jsou rozdilny; tak dfichody vyrobni rozirzeny json
na ,poplatky“ a taxy (IL a, I. b aviak i 1L) a z druhe
strany nase poplatky i éast dfichodit vyrobnich slou-
teny pod IL b atd. Tak se dgje predeviim, se hra-
nice mezi skupinou IL a Il jest velice slabé zalo-
Zena; pravil Sex st nokolikrite (strana 413. a
483.), ze zFetele spravini — byt i sebe zavazngjsi —
nedovedou méniti hospodaiské povahy vyrobnich
¢innosti vefejnyel a zejména ne soukromohospo-
ddfskych einnosti, znichz plyne I, skupina pijmi.
Nedégje-li se viak monopolisovini nékterych odvetvi
vyrobnich privé jenom ze zietel@ spravnich — a Lo
‘prdvé podnikdl, jez Sax prohlaguje za podniky ve.
Tejné a pro nez stanovi pravidlo (slr. 450.):  die
Preise sind auf digjenige Hohe zu stellen, welcho
bei privatwirtschaftlicher G lerversorgung von giin-
stigster Gestaltung platzgreifen wirde? Tim vice
pak ono monopolisovini jevi se byti jedinym do-
litkem, jez mmohé ,podniky velgjné* stitem spro-
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vované odluéuje od mnohych stilnich ,podniki
soukromohospodalskych*. Proto pak polemika Sa-
wova, jenZ jindy v tfoku a v obrané tak biitkym
byva, proti Scheelovi (str. 483.) jest malo \&inna.
Dalsi vada zdleZi v nesmirné nejasnosti hra-
nice mezi cenami taxovymi (II. a) a mezi poplatky
(IL. b), resp. mezi ,vefejnymi podniky* a ,verej-
nymi ustavy“, nejasnost, kterd nejlépe se objevi
tomu, kdoz jme se konkrétné déchody finanéni
podle fefenych tiid Samovych roziadovati, Ugel
hospodéti'sky a mimohospodéisky neplripustéin za
delidlo (str. 456., 471.,486. — platy ze kol a soudd
vedle platd z cest a jinyech kommunikaci jsou
' v téZe skuping) a ve mmnohych pripadech takeé
zplisob vyméfovani ceny neni rozhodnym (478.,
499.,458.). Z toho plynou pak rozpaky (na str, 476.),
chabost polemiky proti Schallovi (485.) a zajimavé
faktum, Ze mezi IL a) ‘a IL b) nyni vyslovns vytéen
toliko rozdil stuptiovy, ktezto jeste v prvém vydani
Schinbergovy piirugné knihy (Transport- und Kom-
munikationswesen, str. 390.) figurovaly platy taxové
(resp. ,vefejné podniky“) a poplatky (resp. pvefejné
ustavy“) jako dvé samostatné kategorie vedle dani.
- Ostatnd viecek Saxem vynalezeny terminus , ve-
Iejny podnik* jest ceny vaing pochybné; sam v sobi
zavira odpor, protoZe tak specificky soukromoho-
spodarsky pojem jako je ,podnik* nesnese attributu
. avefejny“. Nez Sax chee tim oznacili tiginek zvldst-
-niho  reglementujiciho  plisobeni  zakonoddrstvi
a Sprdvy na urdité vyrobni kondni soukromych
hospodard, jimz md ono konani byti podéinéno
a prizplisobeno ukolm vefejné spravy; soukromi
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podnikatelé takto sevieni a obmezeni jevi se pak,
jak Sax vykladd, do jisté miry jen jako ziizenci
nebo delegéti statni spravy (delegierte Verwaltung).
Av&ak ono sevieni a obmezeni, pro zietele spravni
udinéné, jez dle Saxe zaklida réz ,vefejného pod-
niku®, nemusi se jevili ve stanoveni ceny za vy-
robky ,vefejnych podnik®® (v urtovani tarifii nebo
sazeb, tfeba jen maximdlnych a pod): v tom ,ve-
fejny podnik* mfiZe miti volnost uplnou a obme-
zeni, to jest ,vefejny* rdz, jevi se jen ve piedpisu,
Ze podnikatel musi kaZdému za stejnou — jakkoli
vysokou — cenu prodavati (Zeleznice), Ze musi pii
vyrobé tak a onaksi poéinati atd. atd. Z toho jde,
Ze pro finance ani ze Soawova ,verejného podniku*
nelze odvodili nic urcitého a nic zvlastniho, %e
z té spriavni kategorie (,verejny podnik¥) nevyplyvi
nizddnd finandni zasada,4t)

Spisovatelé angliéti zabyvaji se skoro vyhradne
toliko danémi a prijmy dvérnymi, nevénujice z piicin,
jez tuto netieba vykladati, prjmam ostatnim zadné
pozornosti; tak jiz Adam Smith, jens prive vede-
nyeh prjmG velmi zbdZné se dotykd (Wealth of
nations, kn. V., hl. IL); Ricardo (Principles of poli-
tical economy and taxation), Mae Culloch (Taxa-
tion), J. Stuart Mill (Principles of polilical eco-
nomy and taxation), Ameridan Perry (Political

") Viz o véei t§ zevrubngjil vyklady v pojednini
7 Forta o farifnictvi drah Zeleznyeh v Athenaeu rod. VIL,
z nich vyrozumis, Ze prive v ohora sprivy Zeleznidné, na
jejiz ptidé Sex dogel k vyndlezn svémuy, pojem vetejného
* podniku neobstojf. :
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economy) a j., ktefi o nich sotva se zmitiuji. No-
vEjsi skola bedlivéji pocind si jich viimali, &ehoz
dokladem uvadime zejména dovolany uz spis
Sidgwickiv (The principles of political economy,
1883, str. 542, nn.); on tudiz podavd i zevrubnou

© klassifikaci v tento zplsob:

»1. Ndjemné neb tiroky placené od jednotlived
za uZivani statkd, které zcela nebo z &isti ndlezeji
obei;

2. vypljéené penize ;

- 3. platy za statky vlddou skytané;

4. berng.

O ptjmech ¢ 3. pravi na str. 551.: HJistd
¢ast diichodu vefejného dochdzi z platl za produkty
vyrobni ¢innosti vladni, svobodnd kupované od
téch osob, které jich potiebuji, tak jako kupoviny
jsou statky vyrobené soukromou Einnosti, Bude
s prospéchem odlisovali tyto platy jako vyrohni
dtichod (earnings) vlady a tfeba je roztidili ve dvo
skupiny. V. nékterjch pripadech jsou nabyvany
prodejem vyrobkd nebo vykond za trini cenn jejich,
uréenou soutdzi soukromych vyrabiteld, jako na pli-

- klad kdyz viada md domanium rolnické a prodava

rolnické vyrobky nabyté orbou, neho kdy prodavi
drivi ze svych lestiv atp, V. jinyeh pifpadech vy-
hradila si vlida monopol nekterych odvétvi vy-
robnich, bud aby zabezpetila plny hospoddrsky
uspéch dosazitelny skrze upraveni vyroby pod je-
dinym vedenim, hud aby lépe zamezila podvody,
bud se zFetelem bernim. Ve Velké Britannii Jjedinou
¢innosti takto monopolisovanou jest — nehledic
k mincovéni — doprava listiv a telegramt; v jinych -
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zemich rozli€né jiné dinnosti jsou takto vedeny,
jako na priklad nékteré druhy dolovéni, vyroba
a prodej tabdaku, opia, ano i loternich lost.* Hra-
nici mezi danémi a vynosy monopolisovanych
vyrob prohlasuje Sidgwick za velice nejasnou a ob-
§irné o tom se rozepisuje.

Ed. Pfejffer (die Staatseinnahmen 1866) roz-

lisuje ,pravidelné* pifjmy statni (L., str. 58.) takto:

1. dfichody z vlastni nabyvaci cinnosti viady, na-
byvané

a) bez vylouceni velné soutéze obtang,

b) za vyloudeni soutéze ( »monopoly, tasto take

regily zvanée); '
. dfichody z podatkiiv obcanskych

a) za zvlastni vykony stitu (poplatky),

b) vieobecné podatky (dang).

PEjmy tvérové jsou dnes nejhlavngjsimi mezi
»nepravidelnymic, k nimz pry nakdy zejména kon-
fiskované statky ngleZely. Klassifikace: Preiflerova
ve mnohych kusech shoduje se s tou, kterd v pred-
chozim paragrafu udinéna, oviem jen pokud jde
o dichody ptvodni; on sice pifjmy z monopoltt
finanénich ponechdva mezi vyrobnimi, za to viak
obor poplatklt omezuje skoro tak, jak ndami uei-
néno. »Karakteristickym znakem poplatkl jest —
tak pravi na str. 295. —, e plati je jednotlivei
za zvladtni wzivani statnich ustavd a to takovych,
které vldda ne pro vydslek zafizuje a kters by
stat povinen byl za viech okolnosti vydrzovati,
1 kdyby z nich ani dost mdlo do pokladny stédtni
nedochdzeloe. Proto vyluduje postu, telegraf a j.

19
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z ustavll téch a omlouvd viadéni myt silniénych
a mostnych mezi poplatky tim, Ze na silnicich a
mostech stdt sdm dopravu nevykondvi, nyhri
obantim uZivéni jich zlstavuje, a pak tim, Ze pry
vynosy {8ch myt jen malou éist ndkladu vydrio-
vactho poskytuji, kdeito posta, telegraf a j. ddvaji
prebytky. ‘

W. Roscher (System der Finanzwissenschaft,
1886) odchyluje se od Pfeiffera tim, %e poplatky,
pojaté po zplisohe Pfeifferové, potitd k vyrobnimu
dchodu, ktery# on nazyvd »ganz- a halbprivat-
wirtschaftliche Staatseinnahmene« a naproti némuy
stavi pak toliko dane; Ze tim Roscher stavi so
velice blizko Steina, vychdzi na Jjevo z vypravovini
vySe poloZencho. _ . '

Znecetnych spisovatelt, kteti klassifikace piijmi
finanénich — ddleZity vyznam jeji pozndvajice — vé-
novali obzvlastni a pokud ndm zndmo nejvets
pozornost a pili, jest V. Bezobrazov velice blizek
stanovisti, se kterého pledchdzejici paragraf klassi-
fikaci provadi. Ve SpISu Tocyzapersommsie JOXOJET, )
rozttiduje Bezobrazov prijmy velejné predeviim ve
dvé skupin:

~A) berné (manori impots),

B) dtichod vyrobni (rocymapernento-ponsmIeNTLIe

Xoxoxsr, revenu industriel de 1'état),

#7) Tocyxapersenusie ROXOXRL Pocein, uxm wracemamna-
uia, nEIRGNTHEE COCTOMNIC I TEImEnTe (1866—1872), 1872 vy&lém
zdrovent ve francouzském jazyku {pod titulem »Revenus
publics de la Russie (leur classification, leur situation actuelle
et lenr mouvement 1866—1872¢ ve spisech cisa¥ské akademie
véd v Petrohrads). ‘
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Mezi bernémi pak rozliguje:
1. Dané (mogaru, contributions) a
2. poplatky (momummzr, taxes);
dichod vyrobni dé&li na ,
3. piijmy regalové (perasin, droits regaliens), jimiz
vyrozumiva na$i tfeli skupinu piijmfi doma-
niovych a dfchody z finanénich monopoli
a na
4. dlichod vyrobni v uzéim slova smyslu (rpoasm-

JICHHBIC JOXOALT B rhemoms emnieal, TEVENu indu-

striel dans un sens restreint),

Berné (A:) vybird stit v poméru ke svym
plsobnostem ryze vladnim (s mer wrero LOCyRAp-
ersenntryn eyneniir, fonetions purement gouverne-
mentales) a zdménou za sluzby &indné ohéantim;
tu bézi o zdéldvani hodnot (nikoli hospodaiskych),
jez zdglavati jediné stat jest zplisobilym nebo po-
kladén jest zplisobilym  (voanio TOCYAPCIRO  MOCCIT,
ML TPCXMOTATACTCS WEO TOABKO 00 MOILOLD, Cﬂpﬂble ou
supposé capable). Diichod vyrobni (B.) dochazi do
pokladny tim zplisobem, %e stat zahyva se vyrobou
a téZbou, jak by to mohl einiti kazdy soukromnik
nebo kaZdy vyrobni spolek v zemi; tu vyrabgjf
se obyCejné hodnoty hospoddiské ( oGsritoBomIITT
upostrutienturt  whmuocww, valeurs industrielles com-
munes).

Bezobrazov konstatuje, %e rlznosti a spory
v literatute jdou o zafadéni a' rozligeni prijmiv, jez
on pod &sly 2, a 8. oznagil jako poplatky a p¥ijmy
regilové a jeZ pry na priklad Stein Llade mezi
dchody vyrobni (skupina B), kdeito je Wagner
potitd ku prjmfim bernim (skupina A.); sz toho

Dr. I Kaizl, Finnini voda, N
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lze souditi induklivne, Ze theorie tochto dvou Liid
jests nedospéla kyZené praceisnosti, kdyx mozno
jest, aby tyto hlavni druhy navzijem Padény byly
k obsma zikladnim skupinim diametralng sobe
protivnym, K objasnéni tohoto mateni piijmi re-
galovyeh a poplatkll musi tudiz na prvém misle
sméFovati studinm prament finanéniche. Proto pod-
stupuje Bezobrazoy podrobny rozbor techlo trid,
zkoumaje parallelné podobnosti a rlznosti jejich.

Podobnosti jsou na povrchu a nedotykaji se
vnitkni podstaty jsouce tyto (viz uved. rusky spis
str, 38 a'39): 1. Pijmy regilové i poplatky za-
kladaji se na takovych institucich, kleré maji tu
i tam povahu monopolu a privilegia (posta, telegraf,
soudy, skoly). 2. Oboji instituce jsou s prospéchem
vefejnym nad to, Ze jednotlivec zvldsle z nich
tezi. 3. Prjmy regdlové i poplatky jsou odplatami
za zviastni vykony stiatu a jsou oboji k dlwade
nakladlv jejich. 4. Pri tom i onom odvitvi stilni
¢innosti objevuje se pry v nékterych prpadech
jakysi vyrobni element; tu zdd se objevuje sc
u Bezobrazova tyZ omyl, ktery pak opét shleddiviune
v fadéni dfichodf z domania kommunikaéniho mezi
diichody poplatkové. »Neni diva, pravi se dile, %o
pro tyto. vngjsi piiznaky brzo smesuji se riznd
druhy obou t&ch skupin, brzo kazdou skupinu
v celku jedni poéitaji k bernim, druzi k vyrobnim
d@chodfim; piznaky uvedené pod & 1. a 9, pii-
blizuji obé skupiny ke tridé berni, priznaky & 8.
a 4. ke t#{de vyrobnich dtichodd,*

Rozdily viak, podstatné a rozhodujic!, shrouty
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jsou v lechto clyfech kusech (viz uvedeny rusky
spis str. 39.—49.):

1. Zarizeni, na zikladé kterych se vybiraji po-
platky, jsou plirozenym monopolem stitu, jenz
plyne ze jsoucnosti a povolini jeho, kdeito zaii-
zeni regdlova maji mmélé postaveni hospodaiske,
Jjez treba zjednali zvlastnim ustanovenim zdkona.

2. »Prosp&nost zatizeni vybirajicich poplatky
a téch, z nichZ plynou pifjmy regilové, neni totosna:
ona md pri ondch povahu mravni a politickou,
dosahu &irdiho neZ jest osobity prospéch jednot-
lived, ktefi jich uziji, ktezto pii tschto prospésnost
ta jest ryze hospoddrski a neni ne’ summon
osobitych prospéchtt z nich éerpanych. Nejmakavajai
piiklad této rozdilnosti jest podin na jedné strand
skrze soudy stejné nezbytné . kazdému narodu,
nechat jakkoli veliky jest pocel souzenych, a na
drahé strané skrze posty a telegrafy, jejichito
prospésnost se oceituje jediné podle poétu dopra-
venych listiv a telegrammi. Zaiizeni regdlovi
podslatou svou nejsou »otdzkami vefejného hlaha
nebo stilni nezbytnosti* ve pravém slova smyslu;
jejich vyznam jest vyrobni neb ulilitirni a ony
ndlezeji k jeviim z oboru ryze hospoddiského a
nikoli ndrodniho nebo politického. Erar héve nekterd
vfroby nebo priva soukromd ve svoje monopolické
drZeni, protoZe bud v tom naléza prospéch fiskdlny
(zdklad starjch regdlll), nebo Ze jeho drZeni neb
jeho tezeni poskytuje obecenstvu vitgich prospéchtl,
nez svobodnd soutd’ (moderni zgklad regalll).«

3. Jakkoliv i poplatky i pFjmy regalové jevi
se odplatami za specidlné vykony stitu, jesl prece

.
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veliky rozdil v tom, Ze tyto ztiplna uhrazuji smén-
nou hodnotu skytanyech vykont, poplatky vSak
nedovedou predstavovati hodnotu podanych vykong,
Hodnota obsaZens ve vyucovdni vefejném, v bez-
petnosti osob a statkdl zavird v. sobé dojista jakysi
selement obeeného blaha« (sceotmee rocyxapernemon
gaaro), cosi v penézich neocenitelného, co vymyka
se prostému srovnani dvou sménnych hodnot;
proto repartuje se ndklad instituci takovych z dGasti
na poplatky, z casti ale i na dang a proto tarifo-
vani poplatkdv jest a musi byti v podstaté jing
neZ urfovéni sazeb piijmfi regalovych; tam nelze
a nesmi se uhraditi vSecek néklad poplatkem, tu
véak lze a ma se uhraditi vsecek ndklad pFijmy
regalovymi, ano lze vystoupiti i nad naklad.

4. Z toho co uvedeno, koneené plyne, %e u po-
platkiiv jest zfetel finanéni a penézity na poslednim
misté, kdeZto u regald prevlad.

Ten jest zdklad a hlavni rysy minéni Bezobra-
zova; ziejmo, Ze v podstatd stoji na témze stano-
vidti, které hdjeno v predchozim paragrafu,.

Ze Bezobrazov v podrobnostech neni zcels
dfislednym, neméni nic na zdsadném pojimani jeho,
jez po soudu naSem znamens nemaly pokrok va-
-decky hledic k Wagnerovi, ke Steinovi a hlavnd
ke spisovatelim francouzskym a italskym. Beeo-
brazov chybuje, kdyZ pravi, Ze mu b#z toliko
o thdéni prjmfb fédnych, t. j. vice nebo méns
trvalth (xoTopsie mrk1ors Kaxoe HEGYn mocTomEcno, PlUs
ou moins constantes), ihned viak zahrnuje do -
klassifikace své pifjmy ze zcizeni domania, kontribuce
véletné a statky napadné; tolikés odchyluje se od
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konzekvence, kdyZ prijmy z domania kommuni-
katniho fadi mezi poplatky a nejvice povizlivo’
jest, Ze nevystihuje pravé financni povahy teeh
prijmt, které, jakkoli se hali v roucho domaniovd,
nejsou nez dandmi vybiranymi ve formé pifjml
domaniovych (4. skupina po roziadu dfchodi
domaniovyeh v §. 6.). To pak svadi jej k tomu, %e
dosavddni nejasnosti hranic mezi piijmy poplat-
kovymi a domaniovymi ¢ini koncesse a piilis
veliké, ba nespravné ika: »Prijmy regdlové plese
vSechna privilegia zdkonem dand blizi se vice
hospodéiskym pomérima svobodnych vyrob; Lieba
jimi predevsim uhraditi vlasini ndklady, a uz proto
soustava viech pifjma vegdlovyeh zalozena Jjest na
hospodatské kalkulaci spoletné vsem podnikiim
vyrobnim. Nez pfese viecko nepopirdme tim axiom
finanéni, Ze pifjmy regalové chovaji v sobé vice
neho méné znaény element danovy (suawmrenmsii
areyentn waxora, Ul élément plus ou moins consi-
dérable d'impot), jenz Fadi je po poplateich jakoZto
prechodnou formou mezi danémi a prijmy vyrobh-
nimi« (str, 47.). :

Z ruskych financistd drii se klassifikace télo.
L. V. Chodsky %), jens podavd rozrad v podstats Lyz
Jjako Bezobrazov; on stanovi (str. 8b4.) tylto tii
hlavni skupiny p#ijmé finanénich '

L. vyrobni (prémyslové) neboli soukromoprdavni
dt’lchody (upoarsrexonne war TRCTIO-NPABOBLTG AOX0L)

") (Moamenuceras arowonus, Petrohrad 1887, 2, vydini,
viz 0 ném sAthenaeume 1888, &fs. 1V,)

'
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2. nevyrobni neboli verejnopravni dtichody (uerpe.

MBICHOBEIE ILIL ORNLECTBOIIIO-TPABOBBIC LOXOHBL);

3. statni 4vér (voeyxaperncmmii wpowrs).

Déichody. vyrobni pak roztfiduje takto:

a) dichody zobyctejné vyrobni &innosli staty,
a to jsou ty, které shora nazvali jsme soukromo-
hospodarskymi (z rolnického, lesniho, dolového
domania, z fabrik, Zeleznic);

b) dfichody z regalfiv a monopold. Regilem
nazjvi Chodsky podnik, ktery by také soukromniky
mohl byti veden, kterého vsak stit se ujima ne-
toliko pro finanéni vytézky, nybrZ spie pro vets.
obecny prospéch ze stdtniho vykonu plynouei;
k regdlim pocita postu, telegrafl, mincovnu — jests
ne Zelezn¢ drahy; Ze v regdlech jest ,element
monopolicky*, plyne z povahy véci. Monopolem
v uZsim slova smyslu (to jest finandénim) jsou
Chodskému podniky, které stit jen z financnich
zieteldl na sebe potahuje a tudiZ i opravdové ceny
monopolické stanovi; za priklad uvadi tabdk ve
Francii, hracf karty v Rusku. Velmi bystre ukdzino’
na str. 369., kterak rozdil mezi dfichodem soukro-
~mohospodéfskym a monopolovym na svétlo vychdzi
teprve v tom okamiiku, kdyz statek statem vyro-
beny jde do prodeje; spravujet se zajisté cena
pii monopolu nikoli pouze nédkladem vyrobnfm
a obylejnym ziskem, nybrz tim, »v jakém rozméru
chee stat dani obloziti uzivatele« statku. »Takovym

. zplsobem, jestlize finanéni monopoly v uZdim
smyslu jednou svoji strankou primykaji se k pra-
mendm vyrobnich dGchodd veiejnych, toz druhou
priblizuji se po urdeni svém neprimym danim«
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a »piedstavuji ui prechod od +yrobnich dfchodil
k nevyrobnime.

Déchody nevyrobni rozdéluje také Chodsky na
poplatky (mowmmnr) o dang (uasersr) a spatiuje v po-
plateich platy za rozliéné sluzby nebo vykony
administrativnich neb soudnich zafizeni veiejnych
-ve prospéch urditych osob (Mexwmmmt upegeranmsors
IIATY 34 PAAUIUHREL YOXYIH AL IBHOTEIA roeyaperRenmmish
yupemieniii, QAIMHICTPATUBILISTG 1T CYACOHMXD, BT IOILBY
mbernsren mogs) 3 na rozdil od regalll vybiraji se
poplatky v takovém oboru stitni é&innosti, ktery
nemtZe byti zfistaven soukromym osobdm. Jako
Bezobrazov pocita i Chodsky platy od uZivani ohy-
¢ejnych cest (moccomunic. e6ops) k poplatkium.

J. J. Jandul*) nedrzi se klassifikace Bezobra-
zova; vedle dfichodf soukromopravnych stavi df-
chody obecnopravné, k nimZ pociti a) regaly ve
velmi Sirokém a neurcilém smyslu slova, b) po-
platky a ¢) dang.

Na podstatné rozdilném hledisti stoji také V. Le-
bedév ve své obsahlé a dfikladné knize o finandni
védé;®) on roztriduje diichod finanéni 1. na hospo-
datsky nebo, jak po Umpfenbachovi iikd, mechanicky
a 2. na dand; avsak k prvé kategorii pociti nejen
skuteéné dfichody soukromohospoddiské a regalové,
nybrz i poplatky. To je klassifikace Steinove. V po-
drobnostech pak Lebedév velmi spravngd a to zejména

19) QeHoBHLBIL m?‘[mm amacosoll uayrnr, Mocesa 1890,
2 vydani, Viz o spise tom posudek v Athenacu rog IX,
¢islo I ze dne 16. #jna 1891..

. %9 durmanconoe upase, nynf z &istl wi ve 2. vyddni,
C. HerepGyprs 1889, L éast, L dilu, ste, 197, a nasl,
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proti Wagnerovi odlifuje dichody poplatkové od
regalovych.

Také klassifikace Biliiského®) jest toho o~
kladem, Ze obtiZe rozpozndni a roztiidéni dfichodt
vefejnych soustfeduji se na poplateich a jim po
vngjsi strance se podobajicich neékterych pFijmech
vyrobnich. Biliriski poméhd si tim, Ze stanovi {roji
hlavni kategorii dfichodfl vefejnych (sir. 35.):

a) dichody ryze soukromé (czysto priwatne), (o

jsou vyrobni diichody soukromohospodarska ;
b) polovefejné (na poly publyczne); |
¢) ryze vefejné (czysto publyczne), to jsou dang,

K polovefejnym poditd Biliiski hlavng dg--
chody z tak fTelenych privilegii fiskalnych jako
z odimrti, pokut, konfiskovanych statkd, pak df-
chody z regalf, to jestinstituci, které vlada v obecny
prospéch drzi a vykondva, obdvajic se, Ze by ty
zavody v rukdch soukromych svého udelu dobie
nevypluily; déli regédly na pochybné (str. 68.) jako
loterie, Zeleznice, cedulové banky a nepochybnd
jako posta, telegral. Konetn? fadi. mezi diichody
polovefejné poplatky, jez pojimd jako nahradu za
sluhy, jeZ vlada pomoci svjch czysto publicznych
organ nebo zafizeni &ni obéanfm (oplaty skar-
bhowe). '

Na kolik poznati lze z monografickych tryvkd,
jsou H. . Scheel a K. Fr. Sthall toliké7 velice
blizei zésaddm Klassifikaénim, vylozenym a prove-
denym' v. pfedeslém paragrafu; oba do velikého

%) System nauki skarbowej, Lvov 1878,
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souborného dila Schonbergove »Handbuch der po-
litischen Oekonomie« napsali stati, jeZ s jinymi
dohromady #ini soustavu fina¢ni vedy. Scheel podal
kapitolu o vyrobnich dfichodech statu (Erwerbs-
cinkiinfte des Staates), t. j. o dfichodech, které
v némecké literatufe posud nejvice nazyvany jsou
soukromohospodéiskymi; tomuto terminu se Scheel
vyhyb4, ano opird, nepokiddaje ho za presny a
a dostate¢né groky. Vyrobnimi dfichody vyrozumiva
piijmy, jich# stitu se dostivd z podnikd (resp.
ze zaloZenych zavodf kapitdlovych) vedenych pro
zisk a nezaloZenych pro vybirdni dani. Za vyrobni
dfichody nelze tudiZ poklidati viecky prkijmy 2e
statnich zdvodll, obzvlastgé ne z takovych, kieré
jsou jen zafizeni daiiovd, uvedend ve formu stdit-
nich podnikd, kde tudiZ daiiové zietele rozhoduji
o zplisobu vyroby a o stanoveni cen vyrobkiv.
Avgak dale vyluduje Scheel — a v tom podstalné
odchyluje se od zasad vytéenych v § 6. — plijmy
z takovych podnikfi, které vlastné nejdou za ticelem
vydelkovym, jsouce pouze Wohlfahrtseinrichtungen
nebo Hilfsanstalten zur Durchftthrung allgemeiner
Staatszwecke, jako jsou vefejné pojislovny, min-
eovny, soubory majetkfiv urdené a spravované ke
zvldstnim dcelfim. Diichody vyrobni — pravi pak
Scheel — zakladaji se vidy na zivodech kapitd-
lovych a vyhledavaji zvldginiho technického appa-
rdtu sprdvniho, kdezlo pro nabyvini dani tieha
toliko politického apparalu.

Schallovi dostalo se ve pravé jmenovaném
souborném dile kapitoly o poplateich, joz definuje
‘jako podatky vybiran¢ pii zvldstnich trednich jed.
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nénich od osob prichazejicich ve slyk s vebejngn
moci. Karakteristickym znakem poplatkd, jeZ nejson
ani prjmy vyrobnimi ani danémi, jest, ze upinaji
se na dfedni dinnosti, kterymi provadéji se podstatns
ukoly statu (an wesentliche Thitigkeiten 6ffentlichey
Organe zur Ausfithrung des Rechls- u. Machtzweckeg
— wesentlicher Staatszwecke) a Ze podatek vyméren
jest se zietelem k témto vykontim tradd vefejnyech.
Tim lis se poplatky od dani, predstavujice jakssi
praecipua dafiovd, kdeito od pFijml vyrobnich, ng
piiklad od plath z posty, z telegrafu, Zeleznic atp,
rozeznavaji se tim, »Ze odplata (statem za né podansg)
neslouzi tkoji osobitjch potreb jednotlived, nybhrs;
zélezi v iifednim jedndni ku provedeni podstainych
tkold statnich.« Schall oviem tak t8sné vyma&ril
obor poplatkfiv, obmeziv se v definici na »Rechts-
und Machtzweck« (zachovavani pravniho Fidu g
udrzovéni vefejné moci), takZe pro vyutovéni, pésto-
vini umén, zdravotnictvi a j., resp. pro poplatky
na né se upinajici, neni mista ani mezi poplatky
ani — jak z Schallovych vykladll se zdd — mezi
jinymi kategoriemi dichod 52).

%% P, Cuhel soudé na uv. m. o nasich vykladech klassi-
fikagnich pravi, Ze zdd se mu, Ze »pfisobila na nase védeckd
presvédleni jednak snaha, p¥izplsobiti se co moZné spiso-
vatelim ruskyme, sjednak jakysi osobni odpor proti vads
némeckée, To jest insinuace libovolnd a nespravna; pro sebe
vindikuje p. Cuhel >ohjektivné uvaZenic a pomoci jeho do-
spivé peremtorniho tvrzeni, %e sze viech klassifikaci, jez dosud
byly provedeny, klassifikace financisti némeckyeh jsou nejdo-
konalejsle — aviak financisty ndmeckymi jsou p. Cuhelow:
jenom Wagner a Saz, ktefi se oviem milo shodujf; Steiz,
Umpfenbach, Roscher, Pfeiffer, Scheel, Schall a j. non leguntuy.’
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Na konec dvéma slovy budiZ dotéeno prvého
a zakladniho rozdéleni vefejnych pifjmd na ridné a
mimoradné, jak je u nikteryeh, a to pokud rozhled
nas sahd, ponejvice ndmeckych spisovalelt nalézdme.
Ani Raw (Grundsitze der Finanzwissenschaft, 1832),
ani Umpfenbach, Stein, Roscher a j. rozddleni toho
neznaji, z téch viak, kdoz je Cini, kaZdy v jiném
smyslu je pojimd. Wagner nazyvd (str. 295.) rad-
nymi ty prijmy, které svou hospodiiskou povahou
jsou schopny prawdcln«,ho periodického opakovini;
Geflcken (Schinbergilv Handbuch IL, str. 12.) vy-
lu¢uje mimo¥adné piijmy z finanéni védy a poditd
k nim ty, jeZ mimo stit nabyviny jsou (valedné
kontribuce, kokist, cena za zcizené tzemi stdlni
— nikoli za zcizené domanium a j.); Fadnymi, jak
yyrozuméti lze, nazyvd toliko piijmy, jeZ ze stitu
samého plynou (welche aus dem Staate selbst
fliessen), a to pry: diichody vyrobni, herné a prijmy
uvérové. Pfejffer mluvi o pravidelnych a nepra-
videlnyeh piijmech, poéitaje k témto nyni skoro
vyhradné pijmy uverové. Také Bezobrazov do
Jlsté miry drZi se tohoto rozlieni, nazyvaje fadnymi
piijmy »vice nebo méné trvalée; aviak zvladtni
druh piijmt, totiZz nahodilé (cayuatinse xoxoms, acci-
dentelles) fFadi, jakkoli mimofddnymi by byti mély,
mezi fadné, protoZe pry v nékolikaletém obdobi
1ze jich napoéitati stejné prémaerné d&slo rodni
V paragrafu piedeslém pronesen jiz usudek o zd-
kladnim rozliovani tohoto zpfisobu,
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Prehled. Vieobecny ndstin, wyvoje financi stitnich,  Ténd
souwislost #ddit politickieh @ ndrodospoditshich s Fiddv finanduinmi,
Prooiné previdadni diichods) domaniovjch, Mésta. Obrat v novim
véku: ubyvint a nedostatecnost dilchodi domanivvych a pribstudnt
berni, Absolutismus a jeho hondud. Ustawnt siteend, Literatura
défin finaninich,

Nistin. ufvoje stdtnich financt v semich &eshych,  Ploodnt
veliké domanium, zvand hrélovstvi, Roboty semsks, Repdly, e
Med dichodiy krdlovshich we XIIT, wéku; hlerak m. J. WBeno
z mincovdnl; myta; (etymologie slov bernéd, Steuer, akeis a Do),
Obrat na sklonkn stedntho wiku, Ferdinand I, Troald swolovdni
berniy prikiad w berni svolenyeh v, 1554, a 1545, Rosdil ddehodht
komornieh a bernichy dcastenstoi suému wve wdech Senanduich,
Doba pobélohorskd,; nendhly ripadet moci snémd a absolutismus
v XVIIL vékuy finanini dilo absolutismu; wsrilst dand primyich,
mizeni domania. Ustavni monarchie; wvsridst dani neprimych,

Regdly — co byly; pojem regiin jest stitoprawnt « historichy
a nemd ji mista v moderni JSinanini véde,

Odehylng wywoj méstshyeh Jinanet doloSen prikladem méste
Lraky, .
Povolovdnt bernt:  podobny plwod a vosdilng wive jelo
v Cochdch a v Anglit; priting roxdilnosti U,

Pohled na historicky vyvoj financi v modernich
sttech ukazuje 1épe, nez cokoliv jiného tesnoun
“souvislost a konsensus mezi politickym zifzenim,
néro@im hospodérstvim a financemi.

Cim hloubgji do stiedovaky hledime, tim vol~
néjsi jest svazek stdtni a mens pisobnost jeho;
spiSe rozmanité ohzvlgstni svazky viZi k sobd fy
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mensi, tam vétdi pocet jednollived, lisice tak uza-
viené skupiny, ve kterych mnohé funkce nyndjéi
spravy statni vykondvény jsou (honitvy a obeend
poruka, snad ptvodnd v Cechdch Zupy; mdstské
obce a v nich zase jednoty cechovnf; svazek pod-
dansky; vedle toho cirkve a j.) Stat, t. j. vedkera
obec kralovstvi predstavovand krilem, vystupuje
toliko jako zachovatel, po piipadé rozmnoZovatel
své vlastni jsouenosti (valky obranné, respektive
vybojné) a jako udrZovatel pokoje v zemi a kiratel
kiivdy pachané.

Na druhé pak strané jsou narodohospodirské
styky a dvazky mezi jednotlivei #idké a slabé, nebot
délba prace jest v samych poditeich a toliko ve
méstech intensivngji se vyvinuje a pokraduje; smén
jest mdlo a uZivani penéz nepatrné; orha a vyroby
prvotné jsou veskrz prevladajici hospodaiskou d&in-
nosti, o miZ opird se domdel price primyslova
(vyroba statk@ pro vlastni spotfebu: piedeni, tkanf,
il a j.); ddvati stalé a hojné plaly penéZité jest
veliké v&tsiné obyvatelstva piimo nemoZnosti, protoze
do smé&nného ohchodu penézitého sotva kdy zasdhd
a tudiz hotovych penéz hrubé nenahyvi.

Této chabé politické sloucenosti stitni a spoji-
tosti hospodarské priméieno i opatFovini potieb
veFejnych; ono dgje se vedle sebe dvojim zplisobem:
jednak obyvatelé velikou ddst praci a vykonfi pro
potfeby verejné sami in natura podstupujf, ani?
tedy uzivano organd k tomuto zv1aste a trvale zjed-
nanych a na obecny ndklad vydriovanych (sluzby
vojenské pfi hotovosti zemské naproti pozdajsim
vojskiim Zoldnékskym ; honilvy s obecnou porukou;
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roboty zemské); po druhé pak k vydvzovini krdle
a dvoru jeho, jakoz i skrovného podtu tredniki
stdtnich, jsou uréeny statky zemské a déichody z obda-
lavani a drzeni jich plynouci (vynosy trod; tiroky
z mést, klastert, emfyteutickych poli; dédiny kladske,
vysluhy ufednf in partem salavii, léna dbedni a j.);
nevalny vedle toho maji vyznam poplatky nalezejici
tfednikiim a pokuty. Ze dang jsou solva Znamy,
Jest pochopitelno; pfimd dai predpoklidd pevnajsi
svazek politicky, jasné védomi o pospolitosti poli-
tické a zplisobilé orginy spravni; nepiima dan pod-
minéna krom toho jsoucnosti -Gilého obchodn
hospodérského, zobecnélym uZivanim pends, ob-
vyklosti a hojnosti smén, bez kterych presunutf
jest nemozno. Co pode jménem dani ncholi berni
statnich se vyskytuje, jsou spide pocty a holdy,
neboli dary pri slavnostnich piileZitostech krdli
Cinéné; ve Ve mife jevi se zivel datiovy v nékte-
rych vynosnych, krali vyhrazenych prav, jeZ na-
zyvany regdly (jura regalia) a jez vyskytajice se
uz v poéateich stfedoviku odvozuji se od statniho
zfizeni fimského (regdl celni a mytni, mincovni,
solni). Stdlopravntho a téetniho rozdilu mezi sou-
kromym - neboli osobnim hospodarstvim kralovym
a mezi hospodéfstvim stdtnim neni: véecko hospo-
dérstvi vefejné ma vzezfeni soukromého hospodar-
stvi krdlova. (Viz o tom Stein, F'in. Wiss. 5. vyd.,
1885, I, str. 105.) '
Finané&ni pfijmy domaniové tudiz prirozenym
zplsobem prevlddaji v mife ohromné, a oznaduje-li
shora uvedeny spisovatel domanium jako neorga-
nicky pramen finanef, ma to do té miry smysl, Ze
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opravdu ona pievaha dlchodu domaniového jest
finanénim dfsledkem a nepominutelnym préivodéim
(pedantem) nepokrocilé pospolitosti viibec a zejména
malinké evoluce politické i ndrodospodatské; spolu-
byti obdanti stdtnich jest po strdnce politické
a ndarodohospodarské spise mechanickym neboli fy-
smkym souseddnim neZ tésnou organickou spojitosti
a po striance finanéni nembze byti jinak. Nepomi-
nutelny vseobecny konsensus spolecensky nedd
yzniknouti jihym #adém finanénim, neZ tém, kleré
odpovidaji danému pravé ziizeni politickému a
politickoekonomickému a spolenost politicky a
hospodarsky co nejvolnégji vazand nikdy nezplodi
finanénépolitickych jevil, kieré tuhé uvazky pravé
Fedeného zpisobu predpokladaji a pozaduji.

Naproti tomu jest pochopitelno, ano nepomi-
nutelno, Ze jiz v téie dobé méstské obcee, politicky
a narodohospodalsky vyspélej§i a pevngji srazené,
maji také po finanéni strince vzezfeni docela roz-
dilné; domania bud je mdlo bud jest nedostates-
nym, aviak vedle piijmf domaniovych maji poplatky
a dané primé i nepfimé Celné misto mezi piijmy
vefejnymi.

Pocitkem nového véku nabyvaji stitni finance
tvanosti jiné; rozsahlé statky a diichody domanioveé,
- kterymi krdl bez omezeni vlddne (komorni df-
chody), byly se zpfisobem nejrozmanitsjsim ztendily
a viibec staly se nedostatetnymi. Pol¥ehy statni
naproti tomu bez ustini vzristaji a to hlavné pro
véaléeni a zmény ve zplisobu viléeni. Krdltum nezbyva
neZ pokouseti se o roz&ifeni komorniho dfichodu,
a to hlavné skrze regalisaci rozmanitych vynosnych
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¢innosti mezi nimi i takovych, kleré nebyly nei
vybiranim dani po zplisobu starych regaldt celniho
a solnfho (viz nize) a krome¢ toho uchdzeli se
u snémfiv o pomoc (aide, Steuer), kterou stavové,
vidouce nezbyti, éast&ji a hojngji povoluji; tak
dang vstupuji také ve veliké obei stitni ponendhla
do popredi, stavice se vedle dfichodu domaniového,
a tentokrate nejdiive dand piimé, na podiltku
v nejhrubd formé dani kapitalovych neho, jak se
obeecng fika, majetkovych, aZ konelné sesilend
moc kralovskd toho dovede, Ze diichod danovy,
pravidelng Zddany a pravideln& povolovany, pievysi
dlichod domaniovy, jenz ostalné zastavovinim a
scizovdnim -vic a vice se umensuje. Absolutismus
dilo to dovrsil, jsa prechodem k modernimu finan-
énimu hospodaistvi konstitudnimu, v ndmZ hlavni
cast veskeré thrady potieb velfgjnych podivina
jest dandmi. AvSak absolutismus i tolio obdr#el,
Ze odklizoval a odklidil nebo moci krdlovské dlirazné
podrobil porfizné zvldstni svazky obeeni a tak
klestil drahu jednotnému a intensivngjiimu veédomi
politickému; ponendhlu vytvoienym ustrojim ured-
nickym (bureaukracii) zjednal si rovnéZ tak nezbyt-
ného, jak oddaného pomocnika a provaditele na-
byté moci své. Velikou zasluhou absolutného kralstvi
jest, Ze do miry vice neho mén& znaéné — oviem
zase ne bez vlastniho prospéchu finantniho —
odcifiovalo kiivdy a nespravedlivost, které vrch-
~pravi jednotlivych stavi neb oligarchi bylo péchalo
pravé pii rozepisovéni dani, a Ze podrobilo vistvy
privilegované nerozdilnym biemenfun finanénim.
Silné krdlstvi jest namnoze posud ziviem, jeni
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zamezuje sobecké skrze finance vyuZivani politické
moci stran a tid v parlamente vlddnoucich®).
Plutokratické tustavy a z nich vyslé parlamenty
zplisobovaly a rozhojnily vyvoj dani nepfimych,
dopadajicich nejvice a nejtiZe na chudd vrstvy
spolednosti; moderni technika vyrobni a oviem
i zdokonalend administracni technika dafiovd tomuto
yy§inu dani nepfimych cesty urovndvaly.™)
#* *
*
53) To Lorie ve spise nékolikrdte uvedeném doceln
piehlédl; viz o tom shora konec § 1. a pozn. 6
54) Z neptili§ geiné literatury o dgjinach financi v jedno-
llivych zemich uvddime tyto spisy:
Clamageron, Histoire de I'impdt en France, 1867—76.
Taine, Les origines de la France contemporaine. L'ancien
régime, 1885.
Dowell, History of taxation and taxes in England, 1834,
Stnelair, History of Lhe public revenue of the British
empire, 1803.
Vocke, Geschichte der Steuern des britichen Relches, 1867,
Hock, Finanzen und Finanzgeschichte der Vereinigten Staaten
von Nordamerika, 1867,
Hitllmann, Deutsche Finanzgeschichte des Mittelalters, 1806,
Schmoller, Epochen der preussischen Finanzpolitik, 1877.
10. Taremelicrepn, Pasnrerauie o eunawcaxth Jgpesuci Pooeis,
1838.
JL. Toxerok, IeTopist @MHAHCOBLINT ywp(‘m,lwuui 8n Poccin
atd., 1848,
B. A. JeGenenn, Punanconoc lll)ms(), 188285,
. C. Brioxs, ®umanesr Poccin XIX. eroadris 18825 viz Gvod:
Weropuueoriit oweprn str, 1 —62. .
O italskych financich mnohd data podavar
Ricca-Solerno, Storia delle dottrine finanziarie in Italin,
1880, a pak
Alessio, Saggio del sistema tributario in Italia, 1887.

Dr. J. Kaizl, Finanénl vida, il
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Docela vieobeeny a loliko nejsivdi hledists
podavajici nistin vyvoje financi, ktery prave byl
natrtnut, opodstatnime a doloZime nyni konkretnym,
ponekud zevrubngji provedenym obrazem historie
finanei v zemich ¢eskyceh; Ze i tu pokud moing de-
tailu se vyhybiame a toliko vyvoj a sled vélsich
epoch rychle narysujeme, vyplyva z ticelu télo stati,
kterd po vykladech o sociologickém postaveni finane.
nich jevll (§. 3.) a o druzich a rozdilech finang-
nich prijmf §. 6.) nechce ne prispéti ku vieoboe-
nému o vécech téch historickému orientovini.

Hlavnim a nejvydatngjsim pramenem dtchodu
krilovského v Cechich a na Moravd byl piivodne
ohromny majétek pozemkovy, zvany viibee kralov-
stvim. 5). , Za krdlovstvi — pravi Palacky (Dgjiny
naroda deského, I 2., str. 259.) — zajisto poditany
netoliko vlastni statky krilovské (villieationes), ale
i véecky hrady, mésta i méstecka, ve kterych sidleli
uradové Zupni neboli krajsti, a s nimi viecka pole,
pozemnosti vetsi nebo mendi dli tak fecené dediny
kladské, kteréz vykazany byly diednikéim a slazeh-
nikiim krajskym na mists platu k vyzive jejich;
ddle ve, co ve starsi dobe slouzilo hylo za’,obec*
Wagner, Tinanzwissenschaft, dil 1IL, 1886, a 1887, podévi

dosti podrobné prehledy finanénich dgjin Némecka, Francie

a Anglie; toliké% i udivé hojnost monografit o historii
finanéni.

Roscher, Finanzwissenschaft, 1886, obsaliuje mnoho histo-
rickych ‘podrobnosti.,

5%) Kralovstvim ostatng — jak doklada Palacky na témse
misté — nazgvali. stati Cechové vie, co ndlezelo krali, tedy
statky, prava i ddchody aneb regilie vitbee, na pr. pravo
vybirati clo a myto, penize soudni atd.
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neboli ,Zupu &ili obdiny a statky obeeni viibee,
jezto pozdeji v Clechdch jako v Némeich u v Anglii
dostaly se v moc panovnikovu konedné Lok Tedend
,vysluhy* ¢ili statky propljcené od krale za virné
sluzby, kteréz teprve pozdiji pigly pod urcitejsi
privo manské.¢ Jak ohromny byl rozsah tohoto
majetku kralovského, vysvitd 7 toho, Ze ,podet
i obsah dadin cili majetnosti soukromé byl mmno-
hem skrovngjsi nezli kralovstvi a obee.* 8 timto
pozemnim majetkem kralovskym byly tak recené
roboty zemské v nejuzsi souvislosti; o nich pravi
Pualacky (na uved. misté str. 279.) taklo: paménem
robot zemskych znadily se prace verejné s ustavou
hradovou spojené, ku kterym# zavazini byli oby-
vatelé kazde zupy a zvlaste lide kmetei. Hlavni
totizto hrad o mésto Zupni byvala plvodnd
ohrada vefejnd pro viecky obyvatele v éas potieby;
vaichni byli tedy povinni napomdhati k ustaveni
a udrzeni jejich. Musili tedy mytili lesy (coZ na-
zyvino preseka), stavéti a opravovali hrady, ohra-
zovati zdmi a piikopy mésta kralovskd, konali hlisky
na hradbdch dnem i noci, ddlati a opravovati
cesty, mosty, hraze; ddle povinni byli po tak refe-
nych ,kobylich polich® chovati vedle svych vlast-
nich kon& krdlovské pro potfebu zemskou, na
lovu krdlovském byti pomoeni, krdle i dfedniky
jeho, té% lovéi kralovske s holotami (psafi) a se psy
u sebe piijimati, jiminocleh ajndfez davali, po-
vozem a priivodem je zaopalfovati, honelm cili
kuryrm kralovskym slouziti cerstvymi kohmi, do-
viZetl do vojsk polravy a polieby vialeénd, bu i lidi
vysilati k sekani difvi, k orini, ke koseni u ke zui
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pro komoru kralovskou. Viecka ta hfcmena zgle-
Zela plivodnd na statcich a pozemnostech a nenf
se cemu diviti, Ze majitelé svidéli je na pozivatele,
K velikym robotdm, jako na pi. ke staveni hradg,
zavdzani byli vichni sedldci vihee; k mendim,
jaké byly opriavky mostdv a hwidzi, jen nékters
vesnice a pozemuosli; neumime viak urditi, kters
z robot jiz vytéenych pocitany byly mezi velikg
a které mezi mensi. Bylot také povoleno vyplatiti
se z robot zemskych; ale to stivalo se pra-
menem novych kfivd a natiski, ponévadi ti, kteif
se nevyplatili, musili po tom odbyvati také za
vyplatitele. ) Z robot zemskych viibec prystily
se ty nejtezsl svizele a psoly na obeeny lid ve
staroZitnosti slovanské; ne tak ze zvlagtniho pi-
vodu jejich jako radgji ze zplisobu, kterymz dred-
nici krajgti naduzivali moci od krale pii nich sobs
svéfené; bylat to ta nejneutesensjsi strinka staro-
v&kého Zivota stitnitho v Cechéch a na Morave,®

O souvislosti krdlovského majetku pozemniho
s robotami zemskymi pronad se pak jmenovany
historik desky (str. 280.), ¥ka: ,Nepochybné jest, Ze

5%) Kierak stejné faktické poméry a stejné snahy a smy-
Sleni lidf v rdznych dobach stejné vysledky ptivozuje, toho
doklad ve p¥irovnani vyplat robotnich ve stars{ dobd teské,
o nichZ se tuto Palacks zmifinje, s tim, co pak v Cechach
v prvé poloviel XVIIL véku nalézame, I v této pozdsjif dohs
pfihazovalo se, Ze poddani sedlici z vile pénlt vykupovi-
vali se z robot a ¥%e pani, od vykoupenych berouce penfze,
na ostatnich nevykoupenych poddanych vydirali robotnf price,
kieryeh jim ubylo vykupem; k tomuto nesvaru hled{ zékaz
robotntho  patentu Kerie PZ, ze dne 27, ledna 1788, obsa-
Zeny ve ¢lankua 20.
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i v Cechach lesy a ¥eky i s tim, co v nich Zlo,
téz lada i pastvisté byly plvodng vi3ude ,obeci*
neboli ,Zupoue, t. j. majetnosti ndrodu obecnou,
atkoli jiz v XI stoleti nachdzime dakazy, %e do-
stavie se v moc panovnikovu, co starosty ndrod-
niho, poklddiny za ,kralovstvi“ ¢ili za jméni statni,
vyjma toliko nehojné ty lesy, kiefi pfednim &lech-
tichm a zemantm zapsdni byli dediénd, Z povo-
lenf ku pozivini onoho jméni vyprystily se prvni
a nejdilezitéjsi regalie, jakoZ zejména myslivost,
sekani lesti, rybafstvi a véela¥stvi; pravo k nim na
véech byvalych obeich bylo pravo krilovské a pro-
pijtoviano vsude za jisté troky, ospy, dang neb
roboty; modné jest a pravdé podobné, Ze vyléend od
nds roboty zemské zaklddaly se vibec pivodné na
pomérech takovychto®.

y»Daldi regdlie (Cili prdava krdlovskd, krdlovstvi)
byly platy pomostiné a cestné po vodé i po zemi;
tezeni hornické ¢ili barské a zvldste jilovini aneb
ryzovéni té doby v Cechdch jestd velmi vynosné;
razeni penéz naleZelo také panovnik@m vyhradné
a to jiz od véku Boleslava I. O poméru zvlastnim
viech statk@ zaduSnych v zemi, Ze na&i pozdjdi
kralové naklidali s nimi téméF jako s komornimi
statky svymi, nenachdzime v dohé slovanské leda
nejisté stopy. Koneéné nesmime zamléeli se jests
o jednom davném i divném regile, — o Zidech
totiz, jezlo co kupci a préimyslnici piipominaji se
v Cechach od prvopodatku. Pokladani u nds nékdy,
jako1i jinde, za jméni komory krdlovské a naklidéano
s nimi jako se v&elami, kterym opatrny hospodai
ujimé nadbytek medu, kdykoli pFihodnou k tommu
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spatinje chvili. Za to ale zase chrinéno jich jako
viel a neddno jim ubliZovali, aby mohli t0ziti hey
piitrze ku prospcehu hospodarova.

Mlavni druhy dchodu statniho nebo kralov-
ského — nebylot Zidného rozdilu - byly pak yto:

1. Diichody z krdlovskych statk@ neboli panstvi
(dominia nebo domania vuziim smyslu; v. pozn. 29.)

9. Uroky vicch mast 7upnich a lidi usedlych
na stateich kralovskych, plvodne zvané mirem
(tributum pacis).

3. Uroky zvané venditiones a decimationes,
placené nejspis za  pozivini  shora uvedenych
regalii. |

4. Dfichody banské neboli horni.

5. Diichody mincovni; poklidanot mincovini,
které v Cechdch povidy byvalo vyhradnym privem
kralovym (jus regale), zejména ve starsich dohich
nikoli za tkon sprivni, samy ndklad zpiisobujici,
nybrz za vynosny pramen financi; nirodohospo-
darska povaha a funkce pentz hyla nadobro ple-
zirdna. I bylo teZeno z mincovny, at uz ji kedl ve
vlastni rezii spravoval svymi uredniky, neb al jiza
platy ngjemné ponechdval soukromym podnikateliim,
zplisobem  dvojim; prvy, nejbruldlngjsi a nejvice
pohorglivy, zdleZel v tom, #e kolikeréd mincovny,
jez byly po Cechdch (ve XIIL viku v Praze, Mostu,
Chebu, Kadani, Klatovech a Pisku), razily velmi
tasto — treba kazdy rok, ano i dvakrite a tiikrate
do roka — nové mince (typy) a stard mince pokazdé
vyhlagovina za nebernou a zapoviddna v obchodé
naprosto, jsouc toliko -se srazkou vice nebo méné
znatnou u kralovskjeh mincoven za novou zamé-



8. 8. Historicky vyvoj finanef. 186

niovana. Odtud pochazi ona velikd hojnost a roz-
manitost rdzu na mincich, kierd daleko predstihuje
doby nage. Druhy zpfisob exploatace mincovny,
méng nasilny, aviak ndrodohospoddisky neméné
povazlivy, zalezel ve zlehfovani mince, to jest ve
zhorSovani zrna v mincich, kterym i jméno i no-
mindlni hodnota a ménnd platnost piivodni pravé
mince ponechdna. Kral Vdeler I r. 1300. udinil
konec negvarfim na prvém misté uvedenym ; povolav
mincére florentinské, zavedl novou ménu, prazskou
ménu grofovou; zdkladni vahou mincovni byla
hiivna ryziho stfibra, ze které raZeno asi 60 (kopa)
grostl, a v nichz bylo zrno 915: 1000. Zlehéovani
mince viak tim pPitrZ nebyla uéinéna.®) Obchod

#) Viz o tom natek, i po strdnee narodohcspodatské
vehce > sprivny, u Stitného (O obccnyuh vécech krestanskyeh,
vyd Exhenovo 1862., str. 160., o pendZnimn obrazu).

Laskavost! numismatika prazského pana Zow., Zialy
dostalo se ndm ufednimi zkouskami vySetfenyeh dat o zrmu
prazskych grodl, ze kteryeh zlehdovini mény velmi jasne
poznati Ize. Byloté zrno pii téchto kopovych grosich

teskyeh: . za Pdclava 11, 915 : 1000
za Foue (v priméru) 909 : 1000

zo Karla 1V, 860 : 1000

. za Vidclawa 1V, 600 : 1000
za Pladislava 11, 427 + 1000

7o Ferdinanda 7, 420 : 1000

Zplisobem tim jest pochopitelno, kterak z té¥e hiivny
stiibra, ze kieré roku 1800. razeno asi 60 (kopa) grosd pra-
skych, v XVL veku 120 neboli dvé kopy se razily. Zo se
ostatné slo dile a Ze zkoudeno i t¥i kopy ze hFivny razili,
toho dokladem list kralovsky z v, 1610. k vyS$sim mincovnim
Grednikfim kutnohorskym, aby nebrdnili erekafétiim (min-
cétlm) v tom poéindni, krdlem schvdleném. List zni takto:
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reagoval proti Lakovym zistnym nepravostem zyy.
Sovanim cen stutkovyeh a i tim, Ze, jakkolid se (o
zakazovalo, uZival pii vétdich obratech nernZenyceh
kovit drahych, viak ani tn neunikl finanénim ng-
strahdm, protoZe i vdZeni zlata a stiibra Dbylo re-
gilem a bezplaing nikomu se nckonalo.

6. Platy zidf.

7. Odumielé statky, plivodné zejmdéna odumielé

vysluhy.

v

»>Wiadislaw Z bozie milosti Uhersky Czesky kral Morg-
hrabie Morawsky a. Urozenij a Slowuini Wiernij nassi
milij! Wznesseno gest na nas gmenem Jandy o Hamokerze,
Erzkafferzuow na Horach Kutnach, kierak bychom gijm praed
czasem minulym tu milost uczyniti a toho dopustiti raesil,
aby do 10 hrzywen strziebra po traech kopach gy, Czeskych
zdiclati mohly, zeby sse gijm giz wtom nieginka przekazka
dala; protoz wam poranczeme, abyste wy wilen list, kteryz
od nas nato magij, s pilnosti nabledli & gemu wyrozumicglez
tak se pray te milosti nassij zachowali, hesewssech prze-
kazek aby foho, czo# gijm prwe namij dano gost, wazili
mohlij. Widaunez wtom wuoll nassi, tak se zachowate, Juko}
Wam pijssem. Dath. in Wissegrado atd.«

Hled¢ k takovymto praktikam wincovnim, neni se
diviti, #e krali na tom zdlefelo, aby .iredni tajomstv{ wmin-
covny, jak bychom dnes se vyjadrili, p¥Hsnd bylo zachovino;
toho dokladem list téhoX krile Viadislava IL z r. 1614
opét k u¥ednikiim v minci, jonZ pravi: »Zndme my to a do-
konale vime, Ze jest toho zvlistnl nase polfebn, aby p¥i
minci nadf tajnost tak byla zachovéna, jako# na to prislusi.
Kudy pak to se .na tento éas d&je, Ze se wmnohé véel vy-
ndgejl, co% by nemdlo jinym védomo byti?« atd. -~ nade¥
~pod ireslem -uklddd se zachovivani tojnosti, Ohs pavodn

listiny jsou v soukromé sbiree p. Faly, — O mincovnictvl
deském. viz kromd Palackého Tomkiv Déjepis mésta Praby,
dfl T, 1885., str. 827, jeni podiva jiZ zpravy zevrubndjdt.
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8. Penize soudni, t. j. poplatky a pokuty, jich’
oviem nejvots dast z@stala v rukich vlednikfl;
k nim néalezely také ,pokuly ony, které za pricinou
obeené poruky platiti se musily a jeZ podle zpf-
sobu provinéni nazyvino jen zkritka svodem, hla-
vou, narokem, hrdosti atd. Ba i ten neidd nebyl,
tugim, neslychany, Ze kdyZ honitva i odevzdala zlo-
gince ku pepravé, ale chudého, na kterémz pokuty
postihati lze nebylo, musila potom odbyvatli zan
sama.* (Palacky, na uv. m, str. 284.)

9, Triné penize (denarii de foro) placené¢ od
viech véci na trh ku prodeji piindSenych, tudiz
toliko ve méstech. _ :

10. Cla i myta: ,ku placeni jejich zavazani byli
viickni stavové bez vyminky, &lechtici i neslechtici,
duchovni i svétsti, domdci i cizi, avSak, rozumf se,
je jen ze zbo7i a nikoli z osob. Hlavni urad celni
s uréitou tarifou pro viecka tchddZ dovdzend zboii
nachdzel se jiz za Borivoje II ve dvore tynském
v Praze; jen tam dovoleno bylo hostfim (hospites,
Giiste), t. j. kupelim z ciziny, nejvice Rekfim, Tta-
lisntm a Némefim, vykladati a prodavati zbozi své.
Mimo to byli ifadové pohrani¢ni k vybirdni cla na
kazdé hlavni silnici; a o clu labském v Dédiné také
jiz ve XIL stoleti zminka se &ini. Myta pak uvniti
zemsg, zda se, Ze vybivdna také hojngji, nezli obchodu
prospéino byti mohlo.* )

s8) Tato domudnka Falackfho jest po soudu nafem
v mire aZ pili&né odivodnéna stavem vécl, ktery v (echich
i na Moravé na sklonku XVIL véku nachdzime a kiery
dojista mé ptitinnon souvislost se starsimi dobami; objevujet
se v dobach pobélohorskych veliké mnoZstvi myt, ani ne
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11. Koneéné pak vieobecnd berné ™) (herna,
collecta generalis), nazyvana Léx pomoci, poklonou,
poctou a snémem vyjimedne svolovand po zidosti
kralové, zejména za pFicinon slavnostnich obiadf
tak kralovskyeh, jako spige soukromyeh, vybiranyel od pinty
a mdést, dasto doceln libovolné u po znadnyeh obnosech, ato
nikoli jako ndhrada za vydrZovdni cest, mostd o pod., nybrs
jako — fekli bychom — finanénf clo, Thu arei viecek ohehod
po zemi velice byl sufovin., Aviak jiz v té dobs, zejména
pak na podatku XVIIL veku, usiloji vlady videnské, jsouce
projaty ekonomickopolitickymi zdsadami merkantilismuy,
véemoZné o »zveleben! commerciic a mezi prvnimi dny
jejich jest umensovéni a rufeni onéch pFehojnyeh myt sou-
kromyeh; viz patenty pro Cechy, vydané r. 1786, pro
Moravu r, 1747., pro Rakousy jiz v 1724, o §.

) Etymologie starych deskyeh slov dernd, sbivie, das,
podarek jest zfejma, Nemecké slovo Stemer strhndm. stiwre
znamenalo i kormidlo i podporu nebo pomoe; i v deSting
slova pomoec uiivano ve smyslu bernd tak, jako ve [randing
slova aide; viz o tom Parden, Traité des iinpdls, 1., ste. B,
a 6. Francouzské dmpdt, tik juko italské émposte, pochdzi od
imponere, naloZiti, uloZiti, jako ruské slovo wanors (dan),
Roméanskd slova eeccise (incisio, cisa) o fellie (Iranc. taille,
angl. tallage, Jat. tallagium) pochdzeji od zpdsobu, kterym
podatky tdmito slovy oznadené byly p¥i placent znznamend-
viny a iétoviny, toti pomoeci zdfezd neboli vrub@ do dteva
‘udinénych; viz o tom Hagner, Fin, Wissen, IIL. ste. 71, Ze
tak i v Cechdch si posinino bylo, toho dokladem nige
uvedené sndmovni sneseni z r. 1684, ve klerém v priding
Uétovani dand a koniroly pokladni na venkove laklo jest
ustanoveno: »A rychtd¥, kdeby pisafe meli, aby registrn a,
kde pisate neni, aby vruby meél a k tomu kongelé druby.
A na ty vruby kopy, zad jest v t¢ vsi prodino bylo w na
kolik kop, to syribeno aby bylo, A kdyby pani k ttedniku
aneb sém sobé rychtdfe té vsi nebo mastedka povolal a po-
kladnici oteviel ... sammu do pokladnice slofend, aby
s registry a s vruby srovnal a ptijal .. .«
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pii dvore kralovském (kiest, gvatba, korunovace);
byla to dail z pozemkového majetku (z dédin) a
plativala se podle lintt nebo poplui glechtickych
i neglechtickych, svétskyeh i zddusnich,

Ten jest stav finanénictvi ceského ve XIII. stol.
,Ze vieho vidéti,* soudi Palacky, — ,Ze panovniei
Gesti v nejstarsi dob@ méli penézné podstaty dosti,
aby mohli se obloziti nejen moci, ale i slavou nad
knizata okolni.© Nam pak ziejmo jest, ze diichody
povahy soukromohospoddfské a vithee vyrobni (ze
statk®, z drok®, z oddmrti, ze zidd, pokladanych
7a majetek kralfl [pacholky komorni], z hor a mince)
daleko prevlddaly nad dichody poplatkové a da-
flové (penize soudni a brZné, cla a berng); prona-
jiméni penéz trznich, jakoZ i cel, ano i mince,
a ponechdvini poplatkl v rukou urednikd, pak
vdkost herni jsou toho svédectvim, jak mdlo dd-
chody povahy berni svédeily tehdejsimu politickému .
skizeni vedkeré obce zemské. Prima dan (berné)
byla vyjimetnd, a Fdkd; nepiimé pak dang (penize
lr7né a valnou vétsinu cel) obmezoval stav nérod-
niho hospoddistvi i politické spravy zemské na
mésta, majici pokrodilejsi obchod hospodarsky a
tuzai organisaci politickou.

Po dvé stoleti ostala skladba finanéniho dd-
chodu Tige Geské v podstaté lakovou, jakou pravé
byla dolidena: dfichod domaniovy napofad silné
previddal, byt i obéas valngji plynul déchod da-
novy, jako za Karla IV.%%) neho zase vélstho

80y Seftny (o oheenyeh. vécech kiestanskyeh) pravi na
strané 166 : »Berng pak slove zde v Gechéch obeend pomoce
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vyznamu nabyl pifjem, pochdzejiei od zcizeni do-
mania aneb také od dvéru braného pomoci zasta-
vovani statk® korunnich, jako za krile Jone Lucem-
burského.

Rozhodngjsl, byl i ne ndhld proména zapoding
se, jak se zd4, od vilek husitskych a zejména na
sklonku véku XV.; domanium krdlovské jest znatne
" ztenéeno, kdezto naklady vefejné rostou, a to nejen
pro ustaviéné valky o sobg nybri pro rozmihajici
se zménu Fadd valetnych (stielny prach, pusky,
dgla, Zoldnérska vojska), zplisobujici velsi finanéni
néklady valeéné. I nezbyvalo kralfun, nez domdihati
se hojngjsiho a Cast&jstho toku pramend danhovych
a dfislednosti toho nezbyti vidime zajisté pied schou
v plné mife za panovini energick¢ho krile Ierdi-
nande I, ktery netoliko tezil finanéné z pokoteni
odbojnych stavl, zabrav mnohé statky zemské a

kralovi. Té sit byli najprv pani dobrym dmyslem pro obacné
dobré povolili a v pravds v tek pilmi potfebu krilova
k zemskému dobrému spravné jie maji povoliti. Ale, jaky?
j4 vizi nepofad v nf, nemohu Féci, by hez hiiechu byla ve-
likého tak kralovi jako i phndm, i také béreim i vlddykin.
Strach mné za krdle, de prieli¥ Susto Ji bife, a snad wiece, chtd
skipiti zemé okolnde suym ddlem, ned pro obecnd dobréy o snadno-li
jest jedné zemi skupiti tolik jinyeh zemt? i pak Afesic
v bernd, pocklebujle a nechtice roshnévati krdle prowdiiy; ale, juko#
jsem tekl, pochlebujle krdli nestojie protéu slému obecndmuw . . .
A v tom nejsd bez viny i vladyky, kdy%, milem odbudie
berns, mnoho vezmi na svyeh lidech kralovym jménem.s -
Pak vypravuje S#ng o béreich, kte¥t sobs dvoji kniby daluji:
jedny na vy¥$ summy, které ukazuji poplatnik@m, podle
nich vybirajice; druhé na mensi, podle kteryeh krali podet
davajf; lidé pak za to zlosynstvo krali klnou,
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uvaliv na mesla kralovskd trvalou a na svoleni
snémovnim nezdvislou dai z piva, tak zv. dédi¢né
posudné, nybrz i na snémich opét a opét dobyval
svoleni nejrozmanitgjsich ana pohled nékdy t&zkyeh,
ano krutyech dani, pkimych i nepiimych. Tak ob-
zv14Ets zajimavo jest sneseni snému z roku 1534.,%1)
kteryjm svolena dai veskrz podobnd dani dlouho
pred tim ve Spanglich zavedené a povéstné pod
jménem alcavala, kterdZ uvadéna mezi hlavnimi pii-
ginami hospodaiského tpadku Spantl®?) Tato ceska
alcavala, kteraZ ostatng vedle jinych véei toho jest
dokladem, Ze za habsburského rodw mnohd zafizeni
vefejnd a zejména finantni ze Spangl, tak jako za
Lucemburks z Poryni a z Francie, k ndm doché-
zela %), mela byti placena z kazditkého prodeje mo-
vitych statkdl v zemi; tak ustanoveno: ,Z kazdého
strychu péenice dej ten, kdo prodd, pdl grose te-
ského, z kazdého strychu zita dva penize Zeské,
7z kazdého strychu jeémene dva penizee atd. —
a potom: ,ze vieho a vielijakého kupectvi — kdoz-
koli co v zemi prodd — z jedné kopy grodfv jeden
grog Gesky. Kupei, kteriz handluji a z jinych zemi
sem kupeetvi do zemé dodavaji bud kupectvi vaz-
ného neb mirného, loketného, ten kaidy dej, zac

61) Snémy Seskd, vydané zem. archivem L, & 241, str,
376, nn. , :

o3) Viz Ad. Smith, Wealth of nations IIL, str. 382,
vydan! londynské 1802.

0%) Viz Adler, Die Organisation der Centralverwaltung
unter Kaiser Maximilian I, (1886.); Bruder, Studien tiber
die Finanzpolitik Herzog Rudolf IV. von Oesterreich 1358
bis 1366, (1886).
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v zemi prodd, z jedné kopy grosiv jeden Cesky*,
Dan ta, jsouc na ti léta povolena, uz ani prvého rokn
nic nevynesla®), jakkoli byl krdl za svolent joji staviim
znadné ustupky udinil, protoZe nejen byl velice tizivy
a nesmysInd,*") nybrz hlavné proto, Ze nebylo ni-
Zadnych orgdnll vybéréich a kontrolnich, leda po-
platnik®t samych; byloté ustanoveno, ze ,takto se
mé vybirali a opatrovati: na to maji vybrani hyti
dva kongelé, kdeZ trhové aneb jurmarkové hyvaji,
majic pisafe budou povinni v témZ mosté neho

™) Viz Snémy I, vzueseni krilovske r. 1687., & 248,
ste. 406,

%) Soudasny, velice zajimavy a trefny dsudek o Léto
deské alcavale nalézd se toliké% ve Snémeeh (I, shr, 296.)
a to v némeckém listn ze dne 6. dubna 1684, jen? ozna-
cen: & 245, Bevicht des Amtmannes zu Joachimsthal,
Heinrich von Konritz atd.; praveno tam: Man hiitle meines
Vorsehens kuniglicher Majesliit und dem Lande zu gut viel
ein gleichmissiger Steuer ktnnen und mogen anlegen, denn
dies geht allein. tther den armen gemeinen Muann, der do
kaufen muss, der Vorkaufer weiss wohl seinen Vorleil,
damit er ohne Schaden bleibt. Ich will auch gern sehen,
wie man doch diese weitliufige Steuer zu der Gleichheit
und Nutz will einbringen; es ist bei mir unméglich, zudom
dass man viel Dieb machen wird und den Leuten ilire Ge-
wissen beschweren, aber hie ist kein Nachdenken, so ist
das Land die Hilfte verdorben, Gott behute weiler und
gebe sein Gnade, Die Stinde sind sehr zulreulich gewest
und der gemeine Mann zu Prag war an dieser Anlag gross
beschwert und wunderlich., Gott gebe einen guten Ausgang,
Man wills daftic achten, dass dieser Bern die drei Jalve
lang ttber ob 500000 fl. tragen soll, Mevhern, Schlesien und
Lausnitzseind nichi hereingezogen, cin ides Lund vor sich
wird auch dran musgen,«
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méstecku vys dotéenou kaZdou sobotu kupcei a kra-
méii k tymZ dvéma kongelim na to ziizenym sjiti
se a najiti a oni konselé k tomu voleni kazdého
téhoz kupce neb kramdfe na jeho viru i dusi maji
se dotazati, e jest za to toliko prodal ten tyden,
zab jest povédel, a, co povi, to od ného maji
piijiti a v to misto schovati, jakZ jest o tom zhizeno.
Pakliby jina¢ kdo se najiti dal a na ného se uka-
zalo, ten mé o tu summu, za& prodal a z toho
spravedlivé berné nedal, pfijiti a etvrty dil tomu,
kdozby oznamil a na n&ho dovedl, dan byti a tieti
il panu gruntu a drubé dva dily krali J. M. z&-
stati maji; neZ rozezndni a soud v takové véel tu,
kde by se zbghlo a pritrefilo, na tom pravée aby
rozeznani bylo bez pritahu*. Poznivame ze sneseni
toho, Ze uz tehdy v Cechdch i piiseZné priznini
(fasse) 1 odména udavatelska (snad také plvodu
spanélského) byly pomfickami spravy finanéni. Vsak
i z této bernd r. 1534. nade viechnu pochybnost
vysvitd, kterak politického vrchpravi vyuZivano
i skrze zdkonoddrstvi finanéni; meélat zajisté tiha
této dané dopadnouti na bedra stava méstského
a lidu obecného, kdeito panujici stavové vyssi,
zejména pansky, ji pomérné mdlo dotéeni byli
a krom toho pomoci jeji zbavili se stardich one-
rosngjsich zdvazku bernich; viz o tom souvéky
usudek v pozn. 65. Berné ta byla r. 15637. za jinou
sménéna, totiz sndém vzal na sebe jiné zavazky
(postaveni vojska a 25.000 kop grosh deskych),
,véak na takovy zpfisob a s tou vyminkou, aby
Jeho Milost Kralovskd z lasky a milosti své neragil
byti odporem, aby viecky berné piededle svolené,
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kteréz jsou i deskami zapsané, z desk. propustény
byly. %) .
Roku 1545. svolena, abychom jesté priklad
uvedli, dan se vieho majetku, a to 12 kop z 1000,
kiera rozepisovina a vybirdna byti méla na ziklade
vlastniho priznani a vlastniho odhadv, jejz kaZdy
poplatnik o svém majetku nemovitém i movitém
(nesrazeje dluhfiv, avsak mnepotitaje klenotd, ho-
tovych Zatdv a penéz nedroénych) ,sp ravedlivd, na
své svédomi, pod peceti® skrze list prizndvaci uéiniti
mél ) Ze ovsem priznani a odhady byly malé a &m
dile niz&, nebude nikomu s podivenim, hledic
k uplnému nedostatku kontroly a sprivnich or-
ganil finanénich, pro ktery nedostatek vecka sprava
dané zas jen poplatnikdm odevzdina byli musila;
i nelze zajisté z tohoto umendovini se odhadné
ceny statkft zavirati — k éemu? ntlkterd, piilis diiva-
fujice, svésti se dali — Ze t¢ doby upadivala ma-
jetnost a blahobyt v zemi &eské a %Ze dand toho byly
piicinou.o®)

Snémové oviem tzkostlivé hajili prava svého
k povolovani berni a z pravidla jen po dlouhém
sem tam vyjedndvani a smlouvani povolovali to
nebo spige st toho, co kral byl Zadal; tolikéz
dbali toho, aby svolené a vybrané herng bylo uzito

o) Snémy I, odpovéd stavi ze dne 16. biezna 1587,
¢, 249, str. 407.
97) Viz Sndmy I, &s. 827, str. 616,

) Kolikeré jiné dang v t&ch dobich [svolované po-
pisuje- 4, Gindely, Geschichte der bthmischen TFinanzen
von 1526—1618, Denkschrifien der kais. Akademie der Wis-
senschaften, 18, Bd. (Wien 1869). '
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jen'k ugelu, pro ktery ji krdl byl postuloval a sném
svolil. A tu pak ostieji a ostieji vystupuje stdto~
pravni rozdil a nésledkem jeho i téetni a poklad-
niény rozdil mezi dvéma velikymi obory finanéniho
dfichodu kralovského; prvy a starsi, jehoz naby-
vani piislugelo krali ze svrchované moci kralovske
a ktery vybiran a spravovin byl kralovskym ufa-
dem, zvanym komorou®); druhy pak obor finané-
nich dfichodf, jenz z mdla a 2z vyjimednosli se
“vyvinul, a to byly pravé berng, jichZz nabyvani
bylo vazédno svolenim stavi a vybirdni i sprdva
ddla se skrze zvolence stavl, berniky to zviastni
pro kazdy kraj a nejvyssi berniky  pro ustredni
spravu a pro kontrolu vydaje penéz bernich krali
odevzdanych. Nerozdilnd pomisenost hospodafstvi
vefejného a osobniho hospodabstvi kralova mizi
o, Ulastenstvi staviiv a snémtyv jejich v zakono-
darstvi a spravé finanéni vic a vice se objevuje, -
Komornim déichodem nebo prosté komorou byly
viecky diéchody, jez kréali z neobmezené moei jeho
nalezely: tedy d@chody vyrobni z rolnického do-
mania a droky z mést krdlovskych a z klasterd tak
dobfe jako poplatky, pokuty, odumrti, cla, dedi¢né
- posudné, platy ziddv a j.; poplatky mivaly ponej-
vice jen nepiimy vyznam finanéni, jsouce zlstaveny
ufednik@im?). Z toho zjevno, Ze rozdil mezi dficho-
dem komornim a bernim neni hospoditskofinanéni,
nybrz ryze statoprdvni a tim i pochopitelno jest,

W) Viz o nf pojednani Jar. Celakovského »Utad podko-
. motsky v Cechdche, Clas, Mus. Kr. Cesk, 1877, a 1878,

"0 Viz V. K. z¢ Viehrd. Knihy devatery o privech
atd., kniha VIII, hl. 32. a nasl o

Dr. J. Kaizl, Finanénl vidn, 1
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7e  dtichod l,(","/;C‘ll()&‘ul)()(fli'li'sk()ﬁllilll(’.‘.lli povahy ” —
mdame na mysli dant - objevuje se zdroven na
oboji strang, 1 mezi komornimi p¥ijmy i mezi ber-
némi; tak posudné. pFesahujici mira dédiéncho po-
gudného roku 1647, na mosla uvaleného (po grosi
ze sudu) bylo zdvislé na svoleni snémovnim a po-
volovano tasto zejména v XVIL viku, kdezlo az
do 'é miry bylo neobmezenym dichodem komor-
nim; podohné snad bylo s plaly Zidd, klevd, jakkoli
“byly komorou, prec i skrze snémy a to jeste v XVIL,
veku byly povolovany; kde pii nich byla mese,
nedovedeme povedeti7t). Ze by oslalng ve vekn
XVI,, ano i na pocatkn XVIL, dichody kowmorni
byly byvaly ,nepiirovnatelnd mensimi® nei dii-
chody berni, jak Glindely tvrdi, nezdi se ndm
pravdépodobno™); naopak soudime, Ze v dobe¢ ¢
pofad jesté komorni piijmy, mezi nimiz Gindely ne-
uvadi diichodl z mince, z oddinuli, ze Zidd, z pokul
a pijmlv. dvérovych, pievydovaly ditchody berni
a to tim spiSe, Ze mnohd bernd na pupite sné-
movniho usneseni a zapisu v deskach daleko vy.
datn&jsl vyhlizi, nez pak po skutednych vynosech
byla7s), '

) O véel t¢ soudl Pulacky a Kalousek, Ceské stitni
pravo, jinak nei Gindely.

72) Viz o tom vypolty u Pavla Strdnského, RRespublicn
Bohemiae, vyd, Elzevirovo 1634, str. 498, nn,

") Let ani v tom nesnasime se s Gindelym, %o by
‘bylo lze dichod berni, o ndmz pravi, Ze hyl snepti-
rovnatelnd« vy33{ nez komorni, nazvati v XVI, viku memo-
Pdnfm o dlichod koworni Fednym ddchodem krilovym ;
dfichod berni bylo by lze oznatili jako mimoradny snad
v dobéch, kdy byla vydina nffepoloZend kapituladni li-
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V dobé pobélohorské mmnozi se a mnozi suminy
povolovanych berni a zase to jest rostouci polreba
stina krile Fana Lucemburstého, aviok nelze tak d&initi od
dast Ferdinands I, kdy jak Gindely sim pravi, bemd tak
velice pravidelng se objevujl. Kategorie Fidnych a mimo-
fddnych prijmd jsou viak ve finandni védé a jedts viee ve
finanén{ praxi tak neurlitymi a nestalymi, %e hychom bez
pevné definice vlastni jich uZivati nechtéli; stitopravni ng-
jaky moment v moderni terminologii nezaklida rozdilu mezi
Fadnymi a mimotadnymi pijmy (viz § 7. na konei),

Tolikéz i daldl modernisujici réeni Géndelyho, e mluyve
o >mimofadnych bernich« mluvi o »mimofadném hudgetus,
#e z toho »mimofidného povolovini bernf« vyvinul se
¢esky a pozdgji rakousky budgets, tak Ze kdyZ o ném pise,
pife »o vlastni finanéni historii deskée — 1 ta réenf od-
porujf skutednostem historie finanéni, Chee-li se jiz mluviti
o »budgetu stitnime, a chee-li se kromd toho uZivati slova
budget ve smyslu pouhyeh prfjmfl vefejnyeh (viz § b.), aby
se na ten s>hudget« XVI véku navazoval pozddj§i vyvoj
¢eského a rakouského budgetn a vSecka finanéni historie:
pak zajisté treba do budgetu takového viaditi komorni dii-
chody tak jako berni a k ob&ma stejné hledéli, nebol oboji
byly finance a uhrazovaly poltebu vefejnou. Rozdil mesi
nimi byl toliko stitoprivni a nikoll finanénohospodifsky
a proto maji obé& kategorie ve finanéni historii, pfed jejiz
tvarl stildaji a ménf se stafopravni atvary, stejnd veliky
a stejné platny vyznam. To ukdzalo se prakticky v dobd
absolutismu, kde formalny rozdil mezi nimi privé proto,
Ze byl jen .stitopravni, pocal mizeti a ohd figurovaly ne-
rozdilng v pocétech zemdpinovych; neméné ukizalo se fto
v dob& konstituéni, kde mezi nimi z opadnych ptigin stato-
pravnich opét nent rozdilu, nehot, jukmile prvy opravdovy
budget v parlamentu se objevil, ihned v ndm obé kategorie
stejnou mérou se vyskytly, privé proto, e obd byly stito-
prévné nerozdilnym finandnim dfichodem vefejoym, Véené
finandnéhospodatské rozdilnosti obou t¥ch druh@ zfistaly
stejnymi ve v&i proménd stitoprdvni,

100
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valecnd (vydrZovini vojakli a opeviovini) a nikoli’
vnitini sprava stitni posud opravdu na minimum
se omerujicl, které to zplisobuji. Avdak malomoe
a povolnost snémé po dlouhou dobu jestt neni
takova, za jakou se zhusta poklidd; toho tisténa
akta snémf pobalohorskych jsou dokladem,™) Ale
oviem mizi ona — tekli bychom zacdlefnickd a
dobrodugna pestrosl, hojnost a stiidavost, ano
i dobrodruznost rozmanityeh berni; kytice danovi
mivd jen velmi malo kvéttv, ale plnyeh, bohatych
a trvalyeh (dan pozemkovd rozepisovani dle nsed-
losti, dail z ndpojli a vydrZovini vojska); to svidei
o pevngjsi ruce finanéni spravy, zkuSenojsi a cild
i prostiedk@ svych vedomé.

Panovéni Marie Terezie, Josefo II o I'ran-
tiska I. zlstavilo nejhlubsi stopy ve vyvoji financ-
nictvi, zejména pro pozdvizeni dani piimyeh a pro
rufeni datiovych privilegii vydsich stavi; tu oviem
jiz moc panovnickd jevi se v absolulné skoro ne-
obmezenosti, které vynilvd casto ne v neprospéch
obeeného lidu.

- Poéindt aZ na konei XVIL vékn mohutnici
krélstvi ujimati se tohoto kruté uhnéteného lidu
naproti privilegovanym stavium; stopy toho ve ve-
cech finanénich — na které vypravovéni nage tuto
obmezeno jest — jevi se v opé&tovnyeh zikazech,

™) Na nich se zaklida publikace Tomkova: Sndmy
deské dle obnoveného zifzent zemského (a% do roku 1748.),
1870.; viz t¢2 Kalouskovo Ceské stétni pravo, (1871.) a krom
toho nynf pojedndni Bok, Riegra, Dilo centralisnce v 18. sto-

leti, Osveta 1888, obzvl, & 3. dolidujici akei Marie Tiorezic
privé od € doby, pfi které Tomkovy Snémy prastivajf.
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aby vrchnosti, rozvrhujice a vybirajice berng, ne-
braly od sedlak@t vice neZ co sném na né svoli,
samy pak aby z vlastni kapsy platily berni, kterd
po sneseni snémovnim na né pripada’). Uspéchy
té blahovolné intercesse byly pranepatrné, deho#
pfi¢ina opét v dplném nedostatku vykonnych a do-
zirajicich organf sprivy krdlovské, Dirazngji za-
sdéhnouti bylo ve vécech bernich oviem i potud
_tezko, pokud setrvavano pii prastarém, aviak ne-
‘méné primitivném a hrubém rozepisovani dand
podle usedlosti, pfi ¢emZ pojem usedlosti, jsouei
prece jednotkou danovou, zlstidval nanejvyd ne-
urtitym a nestejnym (pokusy o ndpravu r. 16562
a 1683.). Néklady valek i tu vedly k obratu, k re-
forme dané pozemkové, kterd vecky ostatni da-
leko prevySovala a byla takofka dani par excel-
lence. Katastrové dilo za Marie Terezie dokonané
nevzdavd se formdlné staré jednotky, usedlosti,
diikaz to i setrvadnosti starych Tadiv i obtiZného
postupu reformy, ale ve véci provadi prevrat tiplny
a pokrok veliky. Opusténaf ona nejsurovajsi zpi-
soba dané pozemkové, jei jiného nic nebyla nez
nanejvys nerovnou dani kapitalovou, a proniknuto
ihned — nikoli bez prendhleni — k dani z ¢i-
stého vynosu pozemkového. To jest jeden pokrok.
Druhy =zalezi v energchéJélm chopeni privilego-
vanych stavi, pro néZ zaloZena zvlditni dan, ovéem
jesté nepomérné mensi neZz byla poddanskd, a
zvladtni katastr (exaequatorivin dominicale). Pod-

") VIZ na pt. robotn{ patenty Leopolda I, ze dne28. dervna
1680., odst. 1., Karle VI ze dne 22. uinora 1717, odst. 4.,
tého% ze dne 27. ledna 1738., odst. 28,
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vozvrieni (subrepartici) dani na poddané vyhra-
zuji sobd stavové jedté na snemu z v, 17562, (viy
tistand akta snémovni), branice se proti zasahovani
krajskych uradi.

Josef LI, jenz zreusil (Mlesnon porobu o phi-
kézal zmirnéni -a dplainé zrueni roboty, ujal se
i ve vécech datiovyeh dila s diwazem  silnym,
Usedlosl jakozto jednolku danovou odhodil na
dobro, misto &stého vynosu vyeliiti dal ve svim
katastru hruby vynos pozemkilv, na ten uvalil
dan, tim potlagil mnohé Wasné podludy a veliké
nerovnosti a konedéntd dan polozil slejnon nw vy-
nosy viech pozemkil, vrehnosltenskyeh i poddan-
skych; subrepartici a vybirani dand odjal vrehno-
stem” a svéril je krdlovskym wradfon hernicnym,
jichz po Cechdch ustanovil 184, -—— Le¢ po smrli
jeho zbylo mdlo z tohoto dila, protoze stavowvd
dovedli sobé na nastupei jeho Leopoldovi 11 vy-
moci, %e thned navrdceno se k podstale terezian-
ského Fadu dafiového,?v)

Zase valky a veliké ndaklady jejich zplisobily
velikou dinnost v zdlezitostech bernich za vlddy
cisaie Frantidka L; nejen Ze dai pozemkovd znovu
byla upravena, nybrz z absolulné moci panovni-
kovy zavedeny byly hlavni moderngjsi dant primé,
domovni a Zivnostenskd, posud jen sporadicky se
objevivil nebo s dani pozemkovou sliland,

Domanium rolnické bylo &sem a to jmenovite
v nafem véku, skoro veskrz zeizeno, Gemuz libe-
rilny ndzor o vyrobni nezpfisobilosti a nepovola-

%) Viz povesiny palenl g dne 9, kvétna 1790,
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nosti stitu zdrvoverni s velikymi tisnémi finanénimi
klestil drahu. ‘ '

Konstituéni dobhé — nikoli demokratické —
jez zaroven hyla dobou velikych pokrokii techniky
vyrobni, jakoZ i znacéného rozvétveni nirodohospo-
darskych svazkti, ndlezi nevidany veliky vy&in ne-
primych dani, jez posud pomérng malou tlohu
hrély (dané z cukru, piva, lihu, petroleje a j.;
snadné vybiranf jich pii velevyrobeé). Rozdil mezi
komornimi a bernimi diichody smeten byl oviem
skrze obrat. stitopravni; dfchody statni a son.
kromé dichody panovnikovy jsou prisné odligeny;
vSecky dfichody statni — at diive ndleZely ke ko-
mornim anebo k hernim - jsou nyni pFedmétem
rozpoétu a tudiZ podrobeny povoleni a kontrole
zastupitelskych shorfi.

Véei jsou nyni v opacném stavu, nez ze kte-
rého vyvoj byl vysel; diichody domaniové jsou ne-

- patrny naproti diichodfim bernim; toliko v nejno-
vejsi dobe zplisobuje rozhdranost spole¢nosti a ma-
nici se ndzory o povolani a vyrobni zpiisobilosti
statu nové vzriistini domania (v Rakousku doma-
nium Zelezniéné a slitni spofitelny, monopoly a
projekty monopolova). ‘
% . *#

Na tomto miste lze koneénd si poviimmouti
pHjmit z tak recenych regall. Ve pravech stiedo-
veké Lvropy vyrozumivalo se regilem jus regale,
t.j. pravo krali vyhrazens, a to byla vysosini priva
vladni i vyhradnd oprivnéni rdzu hospodifského.
Po XVIL veku — kde jura regalia piechizela v Na-
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mecku na osamostainglé zemépiny — vozliSovina
regalia majora, a to hyla podstatnd prava vlddni
(regal soudnicky, regdl policejni atd.),” a regalia
minora, to jest vynosna priava povahy hospoddi-
skofinanéni, jako regdl celni, mincovni, postovni
a j. a tolikéZ k nim pocitna vrehnostenskd priva
naleiejiei krali jako vrehnosti na stateich korunieh,
Prjmy z regalu byly ,komorou®, regily tudiz hyly
yynosné opravnénosti zemépdnovy nezivislé na
svoleni stavfl; jest tedy pochopitelno, Ze krdlstyi,
aby vybavilo se z odvislosti stavit, usilovalo o roz-
mnoZeni podtu regdlnich prav. Kral opravnénosti
regalové bud sam vykondval nebo je za tplatu na
jiné prevadél; aviak vynos — finanéni moment —
stdl vzdycky v prvni Fadd.™)

Regdl jest tudiZ historickou kategorii pravni
a nikoliv ekonomicko-finanéni; do modemi védy
finanéni pojem regilu vibee nendlezi — leda do
vykladfi historickyeh. Prislugit v pojmu regdlu mo-
mentu verejnopravnimu misto rozhodujici: naprostd
prishusnost funkel a piijmd regilovych do volné
disposice kralovy jest znakem, jenZ -— u% podle
slova (jus regale) — lisi regdly od jinyeh piijmé
finanénich; a pravé tento rozhodujici rozdil pravai
pozbyl v nasi dob& vieho vyznamu. Po vécné
ekonomickofinandni strdnce své ndlezely by za-
~Jisté byvalé -piijmy regilové z tdsti mezi ty, kterd
nyni zoveme domaniovymi, z ¢dsti mezi p¥ijmy

") Viz nm, literaturu kameralistickou v XVIUI. v8ku;
. kameralistikou slove nduka o komoraim hospodifstvl zemds-
. panském; kamerslni znamendvalo -dtjve asi to, co nyni
“finanéni,
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. !
bernf; shrnovati nynf jeité takové dispardtné pojmy
finanénovédecké v jednu kategorii, jest nejen zby-
te¢no, nybrz piimo chybou, protoZe moment, jeni
by jediné toto shrnovani ospravedliioval, to jest
zvldstni statoprdvni raz téch prijmt, pozbyl plat-
nosti a vyznamu. A na konec i to padd na vdhu
Ze pH zévodech n&kdy regilovych rozhodoval
finanéni zietel, kdeZto nyni pfi mnohych ze zavodd
téch moment sprivni stoji rozhodné v popfedi;
(driv regalisovani — ted postatnéni).
% %
*

Budiz dovoleno jesté jednu értu z dvodniho
néstinu podrobnégji provésti: ptipojiti nékolik slov
o financich maéstskych, a to zvlasté praiskych,
o kterych d&jepisec mésta Prahy W. W. Tomek .
zevrubné poddva vypsani’). V Praze jiZz ve XIIIL
véku, kdy jesté obecné dané zemské obmezovaly
se na pocty korunovaéni a svatebhni, byvalo roze-
pisovdni obecnich berni neboli sbirek (collecta,
contributio civitatis) obvyklym zpfisobem uhra-
zovani potfeb obecnich, a to tim vice, Ze obec
nebo lépe obee Praiské az do XV. véku nemsly
Z4dného majetku nemovitého leZiciho mimo objem
zdi méslskych, a také majetek na domech a tudiZ
i dichod najemny byl velice skrovny. Ngkterych
piijmt dostavalo se obei z cel neboli myt most-

78 Dgjepis mésta Prahy I, 1885., str. 283, a nésled.,
jehoz sobé Gindely, mluve o danich mastskych, nepovdimnul:
viz v uv. spise zr, 1869 str, 116, — pak IL, 1871, str.348.
a nasled ; viz téz Jar, Celakovskdho, Privilegia mést Pralsk?ch,
1886; Uvod str, XIII. a nasled,
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nych a dlazebnich, pak z vahy moslské (na Starém
Mestd toliko % malé vily, protoze veliki viha
v Tyné nalezela kapitule prazske), polon z poknt;
hlavni viak ¢ast dfichodu pochizela od  davek
teznich, to jest dani neptimyeh, vybiranyeh po
trzich (na trhu ohelném, na b ryb o slangel,
na trhu senném, spad 1 ua tebe dohyleim 1 kon-
ském, plat ze soli na trhw staromestském, od me-
feni plalna a j.), & pak od dani primyeh, vyhira-
nych jako dan wze vicho majetku movilého i ne-
movitého summon pendziton odhadnulého s vyhiring
a t6z 1 tétovini dant 16 v dobir od r. 1348, do
1436. popisuje zeveubne uvedeny I svaz, dojepisu
Tomkova. Nejen pro své potieby, nybrz podle
prvotniho vysazeni svého i pro krdle plabila mesta
prazskd zvlastni dang, nic nemluvie o (et dani,
jez mna maésta uvalovina, lotiz o obeené bern
zemské v pozddjsi dobe aslo rozepisovand; ko-
mofe krdlovské pak kromd krdlovske dand mostske
(piimé dane) dostdvalo se z most i jinyeh piijmd,
jako zejména poplatkitv, ungeltd, cel, odimnreti a
jinych. Z tohoto stavu véel jiz na sklonku XIV,
veéku byv&iho vysvitd, Ze (am, kmn stal toprve po
staletich dospél, mésto ddvno hylo, a potvrzeno
tim, co Tekli jsme o vzdjemnd souvislosti a pod-
minénosti zifzeni finantniho na jedn¢ a organisace
ndrodohospoddrské a politické na druhé strant
(pokrocild d&lba prace, prlamysl a trzba, hojné
uzivéni penéz, &ily obchod hospodatsky na jedné
strang; na druhé pak straneé mistni blizkost a staly
osobni styk spravujicich resp. dradujicich se spra-
vovanymi, snadny a tuhy dozor, zivé vedomi o phi-

v
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slugnosti k témuZ politickému svazku a o pospo-
litosti interessfiv atd.). .Ony tuzil svazky ndrodo-
hospodafské a politické, jez ve mestech zdhy se
vyvinuly, obraZeji se nevyhnutelné také ve finan-
cich jejich, tak jako v opaném smérn zjevny
jest konsensus neboli souhlas mezi volné&jsi orga-
nisaci politickou a ekonomickon, byvsi téze doby
u vedker¢ obei statni, a mezi finanéni tpravou jeji.
LA

Konetné nemnoha slovy budiz tu zminka uéinéna
o pravu snémé k povolovani berni, pravu to finanéne
i politicky neobycejng dilezitém; vyklady ty nechat
historicky dopliiuji predchozi tvahy o budgetu
(8. 5.). Jest velice zajimavo, Ze moderni pravo za-
stupitelstev lidu k povolovini dichodl financnich,
kleré v nejnovejsich dobdch k ndm jako vibec na
konlinent evropsky dostalo se z Anglie, v Anglii
samé vyvinulo se z tychze kofenfv i zdklad®, ktere
v (lechdch i jinde na pevning evropské dlouho
ivymi zfislaly a bezpochyby ku pribuznému poli-
tickému zizeni by byly vedly, jako v Anglii se
vyvinulo, kdyby hisloricky vyvoj — ne jedinou ne-
nadalou katastrofou, nybrz upadkem, pripravova.
nym dlouho a s kolikeryeh stran nebyl byval prervan.

V téze skoro dobé, ve které Hivard I v Anglii
potvrdil statut de tallagio non concedendo, jenz
zal: ,Nullum tallagium vel auxilium per nos vel
haeredes nostros in regno nostro ponatur seu le-
vetur sine voluntate el assensu archiepiscoporum,
‘episcoporum, comitum, baronum, militum, burgen-
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sium et aliorum liberorum hominum*7?), vydina
v Cechach kapitulagni listina krale Jona Lucembur
ského, jez pravi: ,Colleeta gencralis quoque, quae

“vulgariter berna dicitur nec per nos nec per succes-

sores nostros reges Boemice ipsi regno debet im-
poni vel recipi nisi in duobus casibus infra scrip-
tis: ad coronationem videlicet regis et ad quanm-
libet regis filiam maritandam*®%); (puk ndsleduje
podrobné vyméfeni té bernd) A jako v Anglii
Obecni jiz za Ldverde II. zapocali k snesenim,
kterymi svolovali pomoci penéZité, pripojovati po-
zadavky svoje, coZ bylo ,svitdni jejich zdkonoddrné
moci“ (the dawn of the legislalive authority, De
Lolme, str. 80.), tak i v Cechach a na Moravs
bylo pravo povolovani a odepirdnf herni ,posledni
a nejvydatngjsi zdrukou zdkonoddrného priva sta-
vity jako vhbec vdech svobod zemskyceh® (Kalousek
str. 340). Nez historie brala se v Anglii jinou
cestou: tam nedoSlo k porobé obecného lidu a
k nevolnictvi, tam nerozstoupl se narod ve prisng
oddélené kasty a nedoélo ku vratké oligarchii ne-

) »Zadna dan nebo pomoc nebudiZ skrze Nés nebo
dédice Nade v kralovstvi Nagem uklidina neho vybirdna
bez vile a souhlasu arcibiskupd, biskupd, hrabat, barond,.

' rytitd, meéiandvy a jinfch svobodnyeh muzf.« (Viz 2

Lotme, The constitution of England, 1792, str. 26,)

%) »Sbirka obeend vibec berni zvans nebudii skrze
Nés, ani nistupce Nage, krile deské, tomuto kralovstvi ukld-
déna nebo vybirdna nez ve dvou pripadech nize poloZenych:
totiz pro korunovaci krilovu neb pro vdavky ndkters deery

" krdlovy.« (Viz vydani ¥, Emlera. Bin Bernaregister des Pilsner

Kreises vom Jahre 1879, Prag 1876, obsahujfcl jakysi ka.
tasty bernl)
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kolika moenyeh roddl &lechtickych, fam nepfipu-
sténo zavedeni stalych vojsk jako nejmocnéjsich
-podpor absolutismu kralovského, tam ndboZenské
poméry nikterak nepodporovaly samodrzbu a tam
po velikém sesfleni moci kralovské v XVI véku
nastala v XVIL viku katastrofa, ktera moc jeji
prave tak seslabila, jako v Cechach katastrofa na-
stald v témze véku ponizila moc stavli a povysila
panstvi krdlovské.*!) ,Pohroma, kterdz vyvoj ustavy
deské nasilné pretrhla, nebyla moznou uéinéna po-
razkou na Bilé Hofe, nybrZ mnohem star$imi neho-
dami, které vnesly ndkazu do z¥izeni statniho a spole-
tenského v téchlo zemich a vlastng celou nahofe
- pekné vystavnoubudovu ve skrytych zékladech jejich
podkopaly., Sem nélezi utlument Zivlu demokratického
bitvou u Lipan 1434 a tudy umoZnéné pozdajsi po-
robent lidu selského za. krile Viadislava. Aby osud lidu
obecného se nezlepsil, k temuZ v Jednotd bratrské
vyskytl se sousasné zpfsobily a horlivy éinitel, o to
postarala se nesndelivost ndbogenskd tehddZ témer
veskrz panovavi a katolickd politika dvora. Za
krdle Ferdinanda I krom potladeni Brat¥ Coskych
prislo i jiné nekolikeré nestésti, které zjevné pod-
talo v§voj ustavy v nekterjch strankdch preddle-
sitgch. Pravidelné sjezdy krajské musily pfestati,
¢im# vzal za své nadgjny &lanek v samospravné
soustavé spravy vefejné a zdroveil wufrpélo djmu
snémovnd zastoupent drobnd lechty, nejdiilezitéjsi na
ten ¢as, pondvadZ nejvlastenectgjsi tiidy v ndrode

8) Viz o tom D¢ Loime, str. 80. nn. a Macaulay, Hi-
story of England, hlava L, pak spisy uv. v pozn. 18,
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deském. Oelratentm mést krdlovskjch « ghrdeenim
jejich samosprdvy 1. 1547, poklesl stav méstsky ve
véznosti naproti staviim vyssim a pozbyval i loho
vliva na rozhodovéni o vicech zemskych, jehoz
byl sobs uhdjil za krdle Viadislava. A take stava
stavovskda misto co by Dbyla mela ziklady své roz-
mnoZovati prijimanim a pésténim zivlQ repraesen-
talivnych a demokralickych, skutetne zizovada svou
podlohu, ménic se v oligarchii. Rozdil mezi vyso-
kymi a nizkymi stival se vidy viotsi o ridy, jes
ta mezeru mély vypluiti, hyly oslaboviny. Slavoveé
vyssi, zvldsté panstvo, osamocovali se v drzeni moci,
nizal pak vestyy ndroda byly odpuzoviny od Gdas
stenstvi v rozhodovdni o vécech obeenyeh,“®)
Ono ,svitini* velikého vliva a zikonoddrné
moci snémav, jez v Anglii bylo se proménilo v bily
den, zarazeno bylo v Cechach obnovenym @rizenim
zemskym, jeZ ustanovuje takto (A. V.): ,Uo se pak
vielijakyeh berni a shivek dotyte, na tom Jsme se
jak Sami od Sebe, tak i na miste hudoueich Na-
sich kralv a dedied téhoz krdlovstvi miloslive
ustanoviti racili, Ze lich toliko pri samych sné-
mich, a to jinade nic mne# proti obhytejuym rever-
stim, od stavii %adati a vybleddvati chtiti ricime,
o tom Zadné pochybnosti nemajice, nezli ze vorni
stavové Nasi jak Nage tak i milé vlasli své nastalé
potreby kazdého dasu virne a upifmne k mysli
a srdei piipusti; toho viak nijakz prehlidati a k tomu
nyni neb napotom pijiti dati chliti nerdtime, aby
takové bernd a dand od nds Zidand skrze nikters

81) Kalousek, na uv, m. str, 386,
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nesludné vyminky, kteréz by se proti Nasi kralovské
mocnosti, vyvySenosti a dfistojenstvi vatahovati
mohly, jako skrz vyhleddviani novych privilegii
a svobod aneb k tém podobnych veef, jez by
v proposici Na3di obsaZené nebyly, jaki se to ai
posavad ddlo, od staviiv chmezované a zastavované
(conditionirt oder aufgehalten) byti mely.

V Cechdch tcastenstvi stavi ve vécech finan-
¢énich, jez poéalo nabyvali vyznamu, jakmile kra-
lové hojnéjsi pomoci berni potiebovali a se dovo-
lavali, nezmizelo sice v dobé pobélohorské nahle,
avdak také necinilo pokrok{, nybrz naopak- chablo
a chlablo aZ v XVIII. véku nastala dplnd malomoe
snémilv a povolovani berni obratilo se v pouhou
formalitu. Tehdy vritil se vyvoj tam,. odkud byl
vySel: kral s dichodem vefejnym naklidal jako se
svym, jen 7Ze do toho dichodu byly pribyly veliké
prijmy berni, jichZ zavislost na svoleni snému hyla
prekondna. Uslavnost pak a konstituéni iady finan-
¢ni neobjevily se u nds jako samorostli ratolest
na starém pevném kmeni velejného Zivota, nyhri
jako uméle vitépeny proutek ze sadu ciziho.



