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§ 9. DOMANIUM FINANCNI.

Prehied: Rekapitulace, Rozhled po Jinalnfue doneantn toho
dusw v rukdch stitiio a obef se nalizajicim.  Budeind aynam  do-
maniovych  fuyrobnich) priymst ownadae Hsticemt Jednotlizych
stitech carapskych.

Shora jiz, v §§. 4. a 6., jest Peceno, v tem
zélezi domaninm finanéni, klerak ligi se diichody
domaniové neboli vyrobni od bernich, a ve kterd
hlavni skupiny roztiiduje se viecko vyrobni doma-
nium. O historickém pak vyznamu domaniového dii-
chodu ve financich stétnich, o prvotném pleviddani
a pozdgjsim tupadku, o symptomatickém vyznamu,
jejZ ma rozsah dfichodu toho pro politickou a eko-
nomickou skladbu spole¢nosti, poddn vyklad také
uz v éasti L a to ve knize IL, §. 8. I to konednd uz take
bylo naznaceno (§. 8.), Ze v nejnovijsi dobd nastala
tu siln&jsi, tam slabi reakee proti liberalnému nazoru
odmitajicimu vsecko vm@sovdni se obci a piede-~
véim stitu do vyroby; novy proud naopak povo-
livd obce za podminek v § 1. povsechné vytéenych
k plisobnosti vyrobni; odtud pochazi, Ze zmirfiovino
tempo, kterym tu onde liberalismus zcizoval do-
manium finanéni a Ze i naopak novych domanio-~
vych tstavil nabyvano (predevéim drah Zeleznych).

Mezi vyrobnimi zavody domaniovymi, na kie-
rych prijmy domaniové se zakladaji, byvalo diive
Jako hlavni pramen pi{jmé finanénich v popredi
Gebn kanihgpps

v Praza




4 ‘ Kniha IIL Déchody vyrobni,

domanium rolnické, jeX ostatné podnes v obecné
mluvé par excellence nazyvano domaniem (do-
ménou, Doméne, domaine agricole). Dnesniho dne
domanium rolnické jen v mélokteryeh stitech (na
Rusi a v Prusku) md pro finance znadngjai vy-
znam, nepiestalo vSak mistnim obeim byti vydat-
nyin pramenem finanénim. Doldm a lestim nélezi
ve finanénim hospodarstvi modernich stath posud
misto; lesy zajisté — jak obecné pFesvédéeni uka-
zuje — i na déle zachovdny zfistanou v majetku
velejném. Domania primyslového, nakolik neni
zakladem pFjmd bernich, (srv. §. 6. kategorie 4., str.
84.) vzdavaji a vzdaluji se statové, nikoliv mistni
obce; za fo vSak ve mmnohych statech (Némecko,
Rakousko a Uhry, Italie, Belgie, nyni i Rusko) roz-
mnoZilo a rozmnozuje se dopravni domanium stdtni
(Zeleznice vedle posty a telegrafu) a véady finan-
tnim vyznamem svym poéind vynikati nad doma-
nium nékdy rolnické, zjednévajic statim prijmy,
kterym podle pfijmf bernich nalezi misto nikterak
nepatrné. Zavody pojistovaci a bankovni v rukou
statlv a uzsich obdl tolikéz nepozbyvaji finanéni
platnosti, nybrz naopak ji piibyva (postovni spori-
telny, pojistovani proti poZaru, krupobiti, moru
dobytéimu), Za to mincovny a komunikace pozemni
a vodni, jakoz i pkistavy — alespori na kolik jde
o stit — ¢&m dale vice kloni se k tomu, aby.
pozbyly positivného vyznamu finan&niho prechdze-
“Jice do kategorie domania vefejného.

Pestrejsi nez domanium stitni jest domanium
uzsich, obzvlaste mistnich obeci, jimZ z riznych
DHéin, ponejvice pro mensi rozsah jejich perso-
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ndlny a territoridlny, spise svédéi drieni a uZivani
mnohych statkft domaniovych (rolnické statky,
domy néjemné, voddrny, plyndrny, lédebné zdvody,
vefejnd skladisté, vahy a j.) S

Nisledujici eisla illustruji vyznam pijmd vy-
robnich v rozpoétech vétsich statd na pevnind
evropské: '

Podle rozpoéti na r. 1890 (resp. 1890/91) vy~
nasely hrubé a priblizné 1)

statky rol- E
ve nické, lesy, | posta Eee | Fumma
statech | 901 Pri- & g e S | vécho
miare | wognt | 5. £ B | 2% | pri

statni 5|33 |8
Cokoncko il 2l 18| 20 g0, 8| 114 | 20 | o4s
Prusko > m, o1 BElOE HEH | peg | o Lioma,l 7oy | 1p4s
Rusko » rub, 150 81 Bl f ~— | 282, 25, 000
Francie s fr. 42 184 89 | — | 266 8 8140
Italie " oe Hr, 27 62 74 76 | 289 13 1850

Do kategorie dfichodu vyrobniho nale#i kromé
toho déchod z mincovny (v Rakousku roku 1891
03 mil. zL), z myt (2,, mil. z.), z cejchovani
(0, mil. z), z puncovani (0, mil. z1), z pogtov-
nich spotitelen (1,; mil. zl.), :

1) Cisla ¢erpdna z Gothaisches Geneal. Taschenbuch 1891,

?) Toto percento v Prusku jest i proto tak napadng ve-
like, #e pijmy nejvynosngjiich dani (spotfehnich) nejsou
v rozpoélu pruském a tudiZ jeho summa je vedle jinyeh
statfi dosti mal4,




8. 10.

PRIIMY Z VYROBY HMOTNYCH
STATKU SMENNYCH, Z BANKOVNICH
A POJISTOVACICH ZAVODU,

Prebded: Statky roluicks o lesnichs, zdvody pritmyslovd, Py
woldni a schopnost stdtu b takovim wyrobdm, Zeisovint nebo Pro-
packiovdnd stathll voluickych, — Stathy lesnt; Dostavent stitn o
obel; skuteng® stitnt majeted legni v jednotlivyich semich, — 7Ty
skai'ské @ novindishe sdvedv, — Bankovnt wdvody a .

.

Ukolem finanéni védy, hledic k zavodtm do-
maniovym, jeZ jsou pramenem pHjmit praveé ozna-
Cenych, jest konstatovati vyvoj a stay jejich jakoz i
nabjti védomi o nyngjsim vyznamu a pojiman{
jejich. ’

Statky (domanium) rolnické byvaly nikdy hlay-
- nim pramenem piijm krdlovskych a tudiz — dokud
prisné rozlisovani osobnosti panovnikovy od osob-
nosti stalu neproniklo — také pEjmé finanénich ;
ony hyly, jak na diive uvedenych mistech vylozeno,
majetkovou podstatou, z niz Cerpal kral prostredky
pro vydrZovéni sebe i dvoru svého, pro vydriovini
tfednik@ a j. Soukromohospodaisky raz nejvetsi
¢asti dtichodu finanéniho odpovidal nevyspélosti
a slabosti politickych i hospodéiskych vvazkd spo-
le€enskych. Dnesniho dne udrzely se a% na nedetne
. vyjimky malé toliko zbytky velikého nékdy domania
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rolnického v rukéch statéi; mistni obee v daleko
vétsich rozmérech je zachovaly a uhrazuji podnes
veliké ¢ésti potieb svych diichodem 7z domania toho.

Nabyti zdvodft hornickych skrze moc krilov-
skou souvisi s regdlem hornim (pravo -kralovo
k vyhrazenym nerostim) a z ¢dsti s regilem min-
covnim (vyhradné pravo krdlovo k raZeni minei).
V dobdeh, kdy velikého kapitdlu, jehoz hornictvi
vyzaduje, byl nedostatek a kde technické znalosti
byly vzéenymi, byl vykon hornictvi skrze komoru
kralovskou vehikulem ekonomicko-technického po-
kroku — alespon po vysledku, byt snad ne po védo-
mém umysly, jenZ nesl se v prvé fadé smérem
finanénim.

TolikéZ lze fici o promyslovych zdvodech, jez
kralové nekdy, proniknuti, jako zejména v XVIL.
a XVIII véku, zasadami merkantilismu, %z umyslu
zakladali jakozto semeni&ty préimyslového pokroku
v zemich svyeh (vzorné tovarny; vabeni technicky
vzdelanych pracovnikd z ciziny a pod.; tovarny na
porceldn zaloZené¢ ve Francii, v Prusku, na Rusi;
proslaveni tovarna na koberce, gobeliny v Paiizi).

Tyto pravé iecené cile spravni jsou v nasgi
dobe z nejvetsi edsti zbyteéné, protoze soukromého
kapitédlu je dostatek a instituce Jiného druhu nez
primy podin statu, jako jsou vystavy, musea, &koly,
literatura, Zeleznice, v hejné mire podavaji neb
umoziujf ndbadu a poudeni; na tidnouei pak di-
chody z domaniové vyroby prvotné tim vice pie-
stali stdtové byti odkazani, jakmile bernictvi hojna
se bylo vyvinulo, Je pochopitelno, ze nabhyvani dg-
chodu domaniového bylo posuzovino vihradng se
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stanoviste soukromohospodaiské vyhodnosti, jak-
mile nebylo vice jinyeh zfeteld, které by na ono
posuzovani mely vliv. To je stanoviile, z nohos
vychdzel liberalismus ckonomicky, jenz zabyvaje se
vySetfovanim schopnosti stilu k vykonu soukromo-
hospodafskych zdvodt vyrobnich, dospel k vysled-
k@m rozhodné odmitavym a domdhal se opusténi
vyroby té. Klassickymi a casto uvddenymi slovy
jiz Adam Smith (1776. W. of N. bh. V. ¢h. IL
p. L na konei) tento ndzor oznacil, tka: yDlichod,
ktery - v civilisovaném mocnaistvi koruna éerpd
z korunnich statkfi, jakkoli zdd se jakoby jedno-
tlivee nestdl nie, ve skuteénosti stoji spoletnost
vice, neZ snad kterykoli stejny dfichod, jeho ko-
runa: poziva. Bylo by v kazdém .pipade s pro-
spéchem pro spoleénost, nahradili koruné tento
diichod jinym stejnym déichodem a rozdeliti statky
(pozemky) mezi lid . ., Velejné kapitaly tudy a ve-
fejné statky ... jsou nezptisobilé a nedostatecne
fondy pro dhradu nezbylnych nakladdi ve velikém
a vzdélaném statu; nezbyva nei aby se ndaklad fen
z veld ¢asti uhrazoval bernémi foho neb onoho
zplisobu.*  Byla tudy polozena a v literatue hez
ustdni pretidsana otdzka: dovede-li stal — o po
pripadé i niZf obce — prave tak jako soukromi
vyrabitelé a konkurrenti s plnym ekonomickym a
tudiz i finanénim tspéchem taziti z domaniovych
statklt posud uvedenyeh — a kdyZz nedovede, zda
neni lépe, aby stit vzdal se vyrob tsch, ponechivaje
ckonomidtejsi a udinnejsl tazeni hospodartim sou-
kromym a wiivaje kapitdlu scizenim nabytého ji-
nym -zplisobem ? e ;
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Je na biledni, #e otdzka tato dalcko sihd
nad meze poulych financi; vidyt cely theore-
ticky i politicky spor o ckonomické prednost,
tu individualistické tam socialistické upravy spo-
ledenské vyroby v otazce té jest obsaZen, Hle-
dice ke zkugenostem nabytym pii vyrobnim hospo-
dafeni vePejném, davame odpovéd tuto polozenou,
jez jak vysvitne, jest dosti vzdalena hezvyminedného
odmiténi liberdalného sméru:

Neni valna ckonomickd zptsobilost a povola-
nost statu k tak Fedenym soukromohospoddiskym
podnikim potud, pokud vyrobni dej nesklidd se
z Fady prostych, mdlo ménivych a stdlé kontrole
piistupnych vykontl, jejichZ kvality kolisavé vino-
biti konjunktury stile se necdotykd, jejichz vz,
abychom prikladem ohjasnili, neni takovy, jako jest
pii dopravé postovni, pii telegrafii, teZeni 7 donni
ndjemnych, mnohych jedndnich bankovnich (phiji-
mani deposit jako jednini passivném a kupovani
bezpetnych effektd, nebo jednani lombardovi a hy-
potetni jako jednani aklivnd) a koneéne i pii
dopravé Zelezniéné. Tam, kde (Feba hbile prizpit-
sohovali se pohyblivé konjunktuie vyvolivand zmi-
nami techniky, odbytu, mody, cen atd,, kde pod-
nikdni mivi povahu odviznon, kde jde o kowmpli-
kované a merkanlilne obtizné dobyvini odbylu pro
vyrobené statky, kde tndiz (Feba energic a bhystro-
zraku samoinleressovancho o saumozodpoviducho
chefa: tam posud mdlo pohyblivi a nekdy primo
nemotornd sprava slilu dobude malyeh tspichiy
hospoddiskych. Burenukraticky apparal, jak ve mno-
hych zemich se jevi, vipird se Caslo pilnym refor-
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mdm a nerad opoudti pohodné drahy divno obli-
bené; slozity aulomalismus a nehybnost spravy (¢,
jeZ neobejde se napoidd bez pisemného jednani
(korrespondence nahoru a dolft), bez kolikerych
instanei a kontrol, zameznje nejen provadeni ma-
lych tu i tam tspor, nepiipousti nahlé presunuti
celého sméru a soustavy vyrobni éinnosti o prekazi
viibec hbitému vyuziti priznivych okamzitych kon-
junktur, nehledie k tomu, ze neni onoho mohul-
ného hyhadla ekonomického, jez pochdzi z vlast-
niho interessu osobitych a samozodpovidnyeh pod-
nikateld. Nevyhnutelnd sablonovitost a nichylnost
k centralisaci nepripousti zvldstni individualisujici
prizplisobovini se ku ménivym, éas od ¢asu a misto
od mista rliznotvarnym pomértim skulecnosti, hex
n¢hoZ pak nesnadno teziti tak, jakby se teziti dalo
a jak by asi osobity podnikatel ez,

Kromé toho padd na vihu, ze stit v mire,
kterd se sloZitosli pomértt spoledenskyeh &im dale
vice roste (svov. §§. 1. a ), zamostnan jest din-
nostmi, ku kterym hud vyhradne, bhud lépe nez
kdokoliv jiny povoldn a zplisobilym jest (obrana
vngjsi, vnitfni bezpetnost a pravni ¥ad, kommuni-
kace, dopravnictvi, zdravotnictvi, vyudovini a j.);
takz tieba na nejvyse se rozpakovati, kdyz jde
0 to, aby se jemu zachovaly neb dokonce znova
zjednaly ¢nnosti povahy vyrobni, ku kterym on
leda chatrnou md zptisobilost. Koneind na tomlo
misté budiz jen naznateno veliké zyygovani vlivn
vlady ve spoleénosti, zpiisobené soustieddnim
tolikeré ¢innosti v jejich rukach, zvySovani Lo zhusta
zadrzované zdrlivosli parlamenti, .
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7 toho ze vieho uéinéna n provedena pro zg-
vody primyslové diislednost jedind: plné zcizeni;
pro zévody rolnické alternativa: plné zcizeni nebo
propachtovani — a jsou ddvody, které i pro tu
i pro onu eventualitu uvésti lze.

Plné scizeni obhajovéno tim, Ze stat piivede
vyrobni kapital (statky rolnické) do rukou povola-
n&jsich, ktefi lépe dovedou. hospodafiti a téZiti;
uzije-li se ceny striené za tyto statky, ke splaceni
dluhu, udetfi se pomoci zmenseného uroku dlubo-
vého vice, neZ obnasgivaji co rok C¢isté vynosy
statkfi stditem spravovanych; ukazuje-li se na v&tsi
zabezpedenost dfichodli pozemkovych, slugi ko-
neénd uvaziti, Ze v modernim spofadaném statd
dfichod daniovy neni méng bezpedny neZ dfichod
pozemkovy; v dobdch vileéného zabrani statniho
tizemi jsou statky stdtem spravované podle zasad
prava mezindrodniho nepiatelské okkupaci ihned
v &anc vyddny; renta pozemkova koneéne, jestlize
stoupla, jest statu zdangnim plistupna. Proti témto
ryze hospodatskofinanénim divodim uvadéno se
strany odptired plného scizeni toto: Vrolnickyeh stat-
cich md stat pro doby veliké tisné povidy dobrou
zastavu, na kterou lze sobé vyptjcovati; finanéni
dichod domaniovy usetii obdany tizivéjsiho bez-
prostiedného obloZeni dantového: renta pozemkova
se svoji stoupavou tendenei neujde statu, po-
drzi-li statky rolnické; latifundie v rukach soukro-
mych drziteli, jak hojna zkuSenost ukazuje, vynos-
nosti svou sotva piekondvaji statni latifundie; tak
jako pii soukromé drzbé lze i vynosy stitnich
velkostatk® zvysiti propachtovanim.
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K témto ryze ckonomickym dfivodim fadi se
argumenty, ospravedhiujici stilni drzeni rolnickyeh
statkll tim, Ze ono drZeni je slitu wcinnym pro-
sttedkem k dosahovani cilfl, jez json mimo obor
ekonomie finanéni; tak, Ze stat nedbaje nejvetsiho
primého zisku pomoci svyeh statkfi miize byti
~str@jcem, propagalorem, vzorem melioraci a vicho
jiného pokroku technickoekonomického v ohorn
vyroby agrarni; Ze stat zfistane v pimém spojent
s vyrobou agrarni a podizi vliv na poméry dol-
nické a j.; ze slit statkfl svyeh v-dané chvili
k tomu wziti mize, aby éetnym hezzemklm, jichz
“potet moderni tendence k velevyrohe rozmno’uje,
opét pomohl k pidé a to nikoli prodejem, nyhrz
propachtovdnim, aby tak pracoval k umengeni bey-
zemného. proletariatu; nejvhodnéjsi k tomu ceston
jevi se byti propachtovani pldy po mensich Wds-
lech a to co mond pachtem dédicnym, jen’ za-
mezuje drani plidy a neodjima hospoddri interessu
a chuti k melioracim.

rvt

Tak asi vyhlizi spor, ktery vede se v pricine
rolnickych statk domaniovych a ktery ostatné prak-
tického vyznamu md jen tam, kde stat si Jjich jeste
zachoval; otdzka, jak vidati, jest ryze praktick,
hospodétskopolitickd, a bude rozdilné Tesena podle
toho, kn kterému kdo sméru ndlez a ktery smér,
zda liberdlny nebo socidlnopoliticky ma prevaliu;
my nevéhali bychom prohldsiti se pro zachovini
rolnického domania a dlouhodobé pachty,

Pri mistnich obeich s vétsim prospéchem za~
chovavd se domanium rolnické, JehoZ lze jednak
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spoledné uzivati (obecni pastviny), jednak upotie-
biti pro chudinské tikoly mistnich obei.

Jinak neZ s domaniovymi statky posud uve-
denymi ma se vée s obecnim a obzvlaaté statnim
majetkem lesnim (domanium lesni, Forstdomiinen,
domaine forestier). I zielele spravni, totiz daleko- -
sahly vyznam lesti pro vodstvo a klima krajin (les
ochranny), jakoZ také — byt i dnes velmi umengeny
— vyznam jeho jako zdsobdrny materidlu stavebniho
a topiva na jedné slrang, i na druhé strand tech-
nicko-ekonomicka povaha hospodaistvi lesniho ¢ini
obce a obzvlisté stat povolanym hospodafem les-
nim. Tato zvldstni ekonomickotechnickd povaha
hospodédrstvi lesniho v tom hlavné se ukazuje, Ze
ono vyZaduje aé ma-li s trvalym uspuchem byL1
veden{ zna /nale('kcho, je% asi jenom velevyroba uhra—
diti dovede, Ze jest tfeba na dlouhé doby stikati se
vieho vynosu, kdyZ jde o zaklidani nebo rozdifo-
vani lesiv a Ze Lkonedn& v té vyrobé nehybné,
schematiéné a snadné kontrole pfFistupné vliv p¥i-
rody daleko vice neZ pri¢itiovani lidské rozhoduje.
Jest proto dnes také obecnou snahou, aby lesni
domanium nezkrdcené bylo zachovdno, zejména
aby ptdy, jei jsou absolutnd desnimi, t. j. jeZ ji-
ného téZeni ne# lesnického nejsou schopny, zii-
staly v majetku stitnim., Redenym zfetelfim spriv-
nim naproti lestum soukromym zjednavaji platnost
moderni piisné zakony a o né& se opirajief statni
policie lesni, uklidajice soukromnikiim Setieni a
raciondlné hospodateni lesni. Mistni obee, jak samo-
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ziejmo, maji méné neho viibec nemaji zpisohilosti
a smyslu pro uchovini domania lesniho a sprivié
hospodatent.

Z vegkeré lesni plochy ndlezi stitu: v Ra-
kousku 6,,%,, v Uhrich 16,,%, v Prusku 83,9/,
v Bavorsku 33,,0/,, v Sasku 42,,%,, ve Francii 11,,9/,,
v Italii 3,,%"%).

Nescizitelnymi jsou prémyslové zavody, jex
ziizuji se ve trestnicich stdfnich k tomu konei, aby
trestanci uZiteénym zplsobem zamdéstndini byli.
Stat bud ve vlastni rezii vyrabi statky, jich% po-
tfebuje v rlznych oborech své spravy ancho za-
dava (pronajimd) pracovni silu trestanctt soukromym
podnikateltim (podobné v kdznicich nebo roholir-
nach zemskych eventudlnd okresnich), Zejména
v tomto pripadé slySeny jsou pak &aslo stesky,
protoZe price zaddvina raddji nedetnym  velikym
podnikatelim, kteri pak lacingji nez konkurrenti
jejich maji pracovni sily k disposie.

Statové pro tdely administrace potiebuji ti-
skaren, (zékonniky, véstniky, uredni tiskopisy. pla-
katy atd.); ze zdvodd tdch ¢inény byvaji mnohdy,
a to dosti nahodile a libovolnd také prameny
piijml soukromohospodaiskyeh, nejen tim, %e se
v nich prijimaji zakdzky soukromych osob, nei
I tim, Ze rozmanité tiskopisy (uebnice) monopo-
licky v nich se vyrabgji a tak soukromému pod-
nikéni veliké obory vyroby a odbytu se odejimaji;
stesky z této strany jsou oviem thm pochopi-
telngjsi pokud celd otdzka takovéhoto postaténi
_‘—Téfsla ta podavd Scheel, Hchonbergﬁv Handbuch
IIL str, 66, vyd., 3.
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nebo monopolisovani dle pevnych zasad zdkonem
neni upravena.

Pii novindfskych podnicich vladnieh nikoli
* zietel finanéni, nybrz sprévni jest v popedi: pu-
blicistické hajeni politiky vlidni a dirigovani ve-
fejného minéni ve sméru gouvernementalném; lec
i tu vyskytuje se nerovnd, duchu modernich z4-
kontt ustavnich se pii¢ici konkurrence tam, kde
listy vladni sprodtény jsou podminck a ohtizi (na
pi. kolku novindiského), jez ostatnim toho druhu
podnikiim zdkonem ohecné se ukladaji.

Finanéni ztetel tolikéZ neni v popiedi, nakolik
jde o prijmy z rolnickjch statkd ¥kolskych a zkus-
nych (stat i ni2si obce — gkoly rolnické), z ple-
mennych hiebelv a byktv (stét, mistni obce) a j.

K vykonu jedndni bankovnich, jeZ nejsou po-
vahy spekulaéni, nenedostédvd se, jak ze shora uve-
denych vSeobecnych vykladt dovoditi lze, stdtu
a ostatnim obeim zphsobilosti; ohzvlasts stat, jenz
tak zhusta md potFebu uloziti (4vérem na trok
dati) docasné prebytky pokladni a tolikéZ vivérem
uhrazovati schodky, musi bud sim utkali pevné
spojeni s velikymi zdvody bankovnimi, nebo sam sviij
tstav bankovni sobé zaloZiti. PF postovnich spo-
Iitelnach (statnich) v poslednich dvou desitiletich
po Evropé zavidénych (r. 1861. v Anglii) nestoji
snaha finanéni (vydélkovd) v prvni ¥ads, nybri
jde o to, aby spofitelni ustavy byly oblantm co
nejhojngji po ruce a tak spofivost a péée o hu-
doucnost, podnicend mozZnosti, ukladati wispory na
urok i po nejmensich ¢astech, rozsirila se do nej-
Sirsich vrstev. TolikéZ previada zietel spravni (nd-
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rodohospodaiskad politika) nad finanéni pli stitnich
a zemskych bankdch hypotenich a melioradnich,
aby totiz za nejvyhodnejsich podminek zjednalo
se majitelim nemovitosli potrebného tiviru; totéz
plati o zastavirnach — uZ stfedovéke civkevni
montes pictalis (monts de piété, zastavdrny) méely
ucelem, deliti lichve, Mistni obee (i okresy) naby-
vaji pomoci bankovnich zavodit (spotitelen) znaénych
pHjmi financnich; totéz plali o zastavirndch stit-
nich a mimostdtnich (mistnoobecnich).

V nékteryech zemich jsou i pojistovaci dstavy
(gkody zivelni) z &asti v rukou obei (stitu, zemi,
okresti, mistnich obei; nekteré zeme v Rakousku,
nékteré staty v Nemecku): snaha finanéni nebyvi
na prvém misté, naopak jde o to, aby lacingji (he
zisku ustava) a bezpeéngji neZ soukvomou spekulac
pojisténi se provedlo.

7 hotovych pendéz (vlastnich neho svétenych)
tezi obce tuvérem pljcovnim (kupovini trocnych
effektt nebo pljéovanim na hypothéky); tak i z ni-
jemnych domd.

§ 11. DOMANIUM KOMMUNIKACN(. .

Prelded: Povaka kommaunikact, Historicks postaveni obeé fe
kommunikacim, Nyndi¥i finandnt wjznam jejieh. Myt

Nazyvame kommunikacemi drdhy vseho zpt-
sobu, na nichZ dgje se zména stanovistd osoh neho
statkliv a zprav.

" Ke kommunikacim nalezejf tudiz pozemni cesty
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vieho druhu (ulice, silnice, Zelezné drahy, mosty‘),
pak vodni drdihy phirozené i umelé (feky, kanaly,
jezera, mofe a piistavy) a konedrd dratovody
telegrafické a telefonické.

Technicky nejdokonalejsi kommunikace po-
zemni predpoklidaji nejtésngjsi, ano vyluénou pti-
zplsobenost vozidla a eventualng i hybné sily, takZe
pak dréhy lze wziti jen k uréitému druhu a ke
zv1astd .upravené dopravé; proto o kommunikacich
toho =zplsobu jedndme niZe zaroved s vyklady
o dopravé (Zeleznice a telegraf). Obecné kommuni~
kace (cesty, teky a j.) pripoustdji rozdilného, vie-
stranneg)siho uzivani; tak déje se doprava na cestich
pozemnich pomoci nejrozmanitéjsich vozidel 1 hyb-
nych sil (trakafe, kolecka, kary, vozy vsech roz-
mard, kocary, velocipédy — lidskd, zvifeel sila,
silni¢éni parni stroje tazné), ale ovsem vykony do-
pravni na téechto starych drahach kommunikaénich
jsou technicky i také ekonomicky méné dokonalé
ne% ony vykony, jichZz technické pokroky XIX.
veku ndam ustédrily.

Neobsihle velikou dilezitost kommunikaci pro
pospolité vztahy mezi lidmi a tim pro veSkeru
kulturu, obzvldste i politickou a hospodaiskou,
netieba zevrubné doliovati. Od staroddvna svreho-
vané obee politické (staty) tak jako peéovaly o soudy,
policii, mincovnictvi a jiné nepominutelné podminky
existence a pokroku spoleénosti, ujimaly se i zfi-
zovani a udrzovani kommunikaei; z vilky a politiky
dobyvatelské i v tom oboru pochdzi nejmocngjsi
iniciativa, protoze jim dobré kommunikace jsou pre-
dfilezitym ndstrojem. Silnice od dobyvateld rFim-

Dr, J. Keizl, Finané ni vidw 2
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skych budované byly na sta ba tisicileti nejen
vzorem, nybr# i stalon kommunikaef ndrodfm sidli-
cim na tzemi Rimany nékdy zabraném, Ve stiedo-
veku politicka roztiisténost a nevyspélost vétsich -
stredisl politické moci obrdit se i v cestovnictvi;
bylo zfistaveno uzsim a nejuzdim svazkiim a vyvi-
jelo se velmi chatrngé jsouc povazovino spife za
pramen  finanéniho zisku neZ za instituci obecne
prospesnou ale finanéné nédkladnou. Teprve na po-
¢ateich nového veku obraci politika statiiv evrop-
skych opét rozhodngji pozornost svou ke stavhé
cest a dostupuje nejvetsi intensity v dobdch, kdyz
merkantilism plné oviddal hospodarskoun politiku
centralisujicich krdlv absolutistickych, baze po
hospodafském ujednoceni tizemi statniho a hojnych
trzebnich styeich s cizinou; stavba silnic a pri-
plavli a usnadiiovani dopravy po nich (obmezo-
vani cel a myt) bylo tu pomtickou velmi vydatnou
(viz Trancii uZz v XVL, pak zejména v XVII a
XVIIL veku; zemé rakouské v XVIIL a v pocdteich
XIX. veku). Ze ve ziizovini a zachovivani kommu-
nikaci kromé sldtu ode ddvna wcastensivi maji
také uz& obce rfizného rozsahu, plyne z povahy
véel (cesty vyznamu Sir&fho a uzsiho; mezindrodni,
statni, zemské, okresni, obecni linie) a tomu pti-
rozené odpovidajici délby administrativné préce,
Od zmohutnéni siti Zeleznitnych pozbyly silnice
onoho velikého naciondlniho i internaciondlniho vy-
znamu, ktery drive mély a tim odpadla i piigina
pro centralisovandjsi spravu cestovnictvi.

Finanéni vyznam plati (myt), jez stitové, obee
a zhusta 1 jednotlivei (vrchnosti) na cestdch, mo-
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stech a Tekdch vybirali, vydatny solva kdy byval,
treba od jednotlivého pocestného vymdhalo se
velmi mnoho, nebot v dobdch, kdy hospodaisky
obchod zafal se mohutngji rozvijeti, pravé ony
hojné a vysoké platy byly umengovany a odstratio-
viny a tim odklizena jedna z piekdzek obchodu,
ktery pak teprv staval se &ilejsim; viz na priklad
nafizeni pro kralovstvi &eské z roku 1735, pro
markr. moravské z r. 1747, pak z r. 1765 a j.;
myta, — jak pikazovdno — méla se vybirati jen
po mife ndkladu, jehoZ vyZadovalo ziizeni a udr-
Zovani cest. ‘

Za mnagich Zast myla cestovni ve financich
statnich hrajf malou wvoli; hlavnl cesty verejné -
vice a vice stdvaji se institucemi spravnimi, jejichz
naklad uhrazovén jest dan®mi a jinymi ddchody
velejnymi; i ve statnim rozpoc¢lu Rakouska, kterd
v tomto spravnim pojimani silnic posud — vedle
jinych stath evropskyech — dost malo pokrotilo,
¢ini dichod z myt na rok 1891 jen asi 509/, na-
kladu stavebniho, totiz 5,001.690 zl. proti 2,406,000
zlatych a klesne jiz r. 1892 opét bez mala o pil
milionu. Myto vybird se nikoliv ode viech, ktefi
cesty uzivaji, nybrz jen od téch, kteil tak &ini
zplisobem, jimZz cesta znatngji se opotiehuje.
Tarifovini myta ne podle velikosti a vahy vozt,
nybrz podle obsahu a hodnoty ndkladu, jez drive
zhusta se vyskytovalo, prestalo nadobro. Misto
obeenych myt doporucuje se vybirati zvlasini
platy od t&ch (tovaren, dolf, velikych statki),
kteri nad primér uzivaji a nidi cesty. Uzsim svaz-
klim obecnim (okrestim, obeim) jsou cesty a mosty,

e
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jez ony svym nakladem zFizujf, posud pramenem
pifjmd, ktery dasto ivice podavd, nez pouhé wno-
feni a zirokovdni vseho investovaného kapitdlu
zakladniho i udrZovaciho; neposledni toho pridinou
jsou obmezené finandnf prostredky obei téch, vyza~
dujici vétsi dhrady.

Zizovani a udrZovdni cest byvalo diive pii-
éinou tézkych a nespravedlivych utiskli; v iimské
fisi bfim& to uvalovino na nejbliz& sousedy; ve
stfedovéké Evropé na robolné poddané (viz shora
zminku o robotdch zemskych) a jeste v XVIIL viku
snad vice, neZ kde jinde obecny lid ve I'rancii
sklicen byl robotou silni¢nout).

§ 12. DOMANIUM DOPRAVNI.

Prehled: Roxdilnd, zdvody dopravniy. pokroky modernt tech-
niky dopravnd, Posteweni stdtu naproti velikym poditiim doprao-
ntm; sietele finandnd,

Dopravou nazyvan kaZzdy vykon, kterym zpli-
sobuje se zména stanovi§td statkdi, zvesti a tolikéy,

‘) Viz o celé otédzee spis Samdv: Die Verkehrsmittel
in Volks- und Staatswirthschaft, Wien 1878 sv. I, stv, 87210,
tam i literatura hojné uvedena jest. Sax stanovi veobecnou,
ale bez dokonalé dang ddchodové mélo praktickou divektivu
politickou tu, %e myta maji prestati, jakmile hustota obchodu *
po cestich stoupla tak, Ze lze za to miti, Ze ko2dy cesty
uZlvd v mife, kterd odpovidd jeho majetkovym pomérim a
“tim as i zavazku bernimu. Viz také struéné a dobré po-
udeni o v&ci ve spisu: Resteenstesn, Das deutsche Wege-
recht, 1890,
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i osob, na kolik ony jsou passivnym o])Jelcten1
¢innosti té.

Dopravnictvi jako samostatna oddélend ¢innost

produktivnd objevuje se ve dvou zpfisobéch, je#
~asi odpovidaji rozdilné ekonomické tpravé a po-
vaze, jiz vidime fu pfi drobném femesle, tam pii
podnikatelské velevyrobd Jsouté zajisté poslové,
posluhové, drozkail a flakrové, vozickaii a vozkové
po ruce jednotlivefim, ktefi dopravniho vykonu
potfebuji a jej sobé zvlast od nich vykonati daji,
Aviak vedle téchto, drobnému obchodu mistnimu
bez odporu nemdlo dfilezitych ano nepominutel-
nych ,producentt dopravnich* jsou veliké zavody,
kleréd mezi urcitymi misty zavadgji a udrzuji pra-
videlnou sluzbu (service) dopravni a vykony svoje
nabizeji obecenstvu nevytkavajice predchozi za-
kazky ; zdvody toho druhu vyrabgji tedy jako pravi
podnikatelé pro trh, na neurdity odbyt; je zjevno,
Ze k nim ndlezeji : omnibusy a dostavniky, tram-
waye, Zelezné drdhy, trajekty i lodni kursy. Po-
moci jich vykondvd se daleko vétdi &ast vykont
dopravuich, jichz dnesni spole¢nost v tak ohromné
mife potrebuje.

Jiné od pocatku bylo a jest postaveni stitu a
ostatnich obci naproti dopravé, pokud vyhradné §lo a
pokud podnes jde o dopravu prostou a jiné pokud
jde o regulovanou. Jestli pfirozend povaha véei odka-
zuje zhizovani a vydriovani obecnyeh kommunikact
do plisobnosti obci, toZ vykon prosté dopravy na
techlo kommunikaénich drahdch od poddtku zfista-
vovian soukromému podinu a upravé, at uZ hézelo
o dopravni akty, které jednoflivee sam pro vlastni
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potfebu sobt vykendval, neb o takové, kters po.-
stapem delby prace dopravnici Zivnostendti jinym
konali. Tak i prvotnd statové a jiné obee a korporace
sami sobé opatfovali dopravu zatizujice vlastni svoje
instituce posilact a dopravni, jich# sprava politickd
a vojenskd tim vice a vice mola zapotiebi, &im vice
rozsah vzemi jejich se rozdifoval a ¢im vice sprava
centralisovana byla; z teehto instituel vyvinula se
‘postupem dasu nase posta, lim ze ony uvazovaly se”
v doprava zvéstl a statkd i také na ddel o ve
prospech soukromych obéantt. Interess a phsob-
‘nost obei v dopravniclvi se oviem rozsiiily a
i zménily, jakmile v nagsem veku velikolepé po-
kroky technické (uzivani pary a clektiiny jako hyh-
nych sil) zplisobily ono mohutné¢ zdokonaleni a
vzrhst jeho, ktery dnes pred schou vidime. Lice
a rychlost jakoZ i pravidelnost a bezpednost do-
pravy jsou zakladnim kamenem, na ném# spodivi
moderni naciondlni a internaciondlni dolba price
a véecka ostatni mimohospodaiskd pospolitost
lidska, (ideo,.mmvy, politické svazky a souvislosli,
osobni styky). Trvani a rozvetvovini taklo zdoko-
nalené dopravy piestalo divno mili pouze adini
nistrativny a vojensky vyznam; stalo se nezhytnym
- vehikulem hmotné i nehmotné kullury spolecnosti,
jehoz trvini a pokrok stitové nechteli a nemohli
zistaviti vice nahodilému rozmyslu a ziskuchtive
iniciativé soukromyeh podnikatelti; kazdy jest si
toho védom, 7ze dnes zdar a pokrok celych kraj
a zemi visi na fom, zdali viibee a jakym zpfiso-
bem nachdzeji se ve spojeni s velikymi proudy
dopravy. K lomu pristupuje okolnost # techi-
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‘nické povahy moderniho dopravnictvi pochdzejici,
~Ze instituce dopravni vyZaduji obrovského kapitdlu
a jsouce proto zakladany a vedeny nikterak jako
osobité, nybrz jako spoleéné (akciové) podniky vy-
lutuji takorka konkurrenci a tak co nejsndze na-
byvaji ohromné moci hospodaiské i politické ve
spolecnosti. To ve vedlo moderni staty k tomu,
Ze prestaly spatfovati v zdvodech téch obydejné
svobodné soukromé podniky vydélkové, zfistavené
volnému nakladani majiteldy i co do zaloZeni i co
do zpfisobu vykonu i druhdy ¢o do stanoveni cen.
Stitové vice a vice vyhrazovali sob& dalekoséhlého
dozoru a primého vlivu; podniky dopravni sta-
veny na roveht 2ivnostem koncessovanym; proto
jak zndmo, mluvi se pak ,o podnicich veFejnych*,
spravngji o ypodnicich regulovanych®, kterymizto
slovy ma oznafena byti ona nezbyina dalekosd-
hlejsi reglementace spravni, reglementace, jiZ ostatné
i pHi jinyeh ne dopravnich podnicich (na p¥. ban-
kach cedulovych i pfi nékterych koncessnich #iv-
nostech) ve v&tsi nebo mensi mife nalézdame ; zku-
genost uci, Ze reglementace ta &asto dost malo
- dolykd se finanéni stranky takovych podnikdl t. j.
stanoveni cen za vykony dopravni (viz, co o tom fe-
¢eno v L. ¢asti na str, 104, a ndsl.) Od regulace statni,
na pravé vylozenych pridindch spocivajici, nenf prilig
daleko k hezprostfednému zafizovani vykond a po-
dnikd téch skrze stit; my3lénce té upravovala cestu
okolnost, Ze privé do srovndni se stitem a jeho
slozitou a tézkou sprivou nemohla hyti postavena
pohyblivd a samointeressovana sprava osobitého
podnikatele, nybrz sprdva velikych kompanii, jen
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podobné asi kvalifikovand jako stat; aviak jind,
zejména politické zietele 1 bez toho vedly k tomu,
e nékteré stity zahy chopily se zejmdéna Uslavil
zeleznicnych, spatiujfee v 1¢ veliké hospodirske
moei a v tom ovladdni tak velikého korpusu zif-
zencfly moeny prostiedek k sjednoceni ndrodnimu,
_jako na pitklad Italie, nebo k sesileni moci stitni ve
spoleénosti jako Prusko.

Finanéni pojimani modernich poduikd doprav-
nich, postu v to poditajic, s strany statiiv (ohei) jost
podstatng jiné, neZ finanéni pojimani domania
kommunikaéniho. Prese viechnu dalckosdhlon di-
lezitost, kterou — jakoz nazmageno — maji vele-
poduiky dopravni pro hospodiisky obehod i mimo
hospodatské soudruzeni, slouzi ony in concrelo
v prvé fade piece jen specialnym prospichiim
uréitych osob. Finanéni dfislednosti toho pak jesl,
7e na rozdil od kommunikaci — ode vsech, ktefi
onéch obecnich tustavt dopravnich wZivaji, poZa-
duje se pfi nejmensim plat, ktery by uhradil véecck
néklad vyrobni. Bylo by zajisté — a dnes tak
obecnd se za to pokladd — hospoditfsky nweodi-
vodnénym, piimym neho nepiimym zkracovdnim
téch, kteli neuzivaji, na prospech téeh, ktefi nzi-
vaji Pedenych ustavidl, kdyby od uzivatellt nehrala
se Zadnd nebo neplnd ndhrada, a dhrada pak hrala
se z obeenych pifspévk{ bernich, Do jaké miry sta-
noveni platlv od vykon@t dopravnich vypne se nad
pouhou uhradu ndklad®, viseti bude jednak na
mocenském postaveni, které obec md (tu md pravni
nebo fakticky monopol, lam spad stoji v kon-
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kurrenel se soukromymi podnikateli) a na hodnotg,
kterou ma vykon pro zikaznika, jednak na moli-
vech, pro které obee tustavy ty drezi a spravuji
(zda prevlddaji fiskdlné nad ekonomickopolitické
a socialnopolitické zietele). Avsak pokazdé pii sta-
noveni téch platlt to na vihu padd, Ze ujednocenti
véech nebo kolikeryeh co do vynosnosti riiznych
linii dopravnich v jedné ruce, zjednava vykonavaleli
moznost, stanovili cenu (dplata) za vikony dopravni
podle jakéhosi priiméru, jenz predstihuje naklad vy-
padajici na jednotku vykonu pti aktivnych velmi
frekventovnych a jenz nedostihuje ho na passivnych
cardch neboli ddstech tstavil., Z té stranky opit
kvalifikace stitu (resp. jinyeh obei) ke zbizovini
a vykonu takovyeh podnik®t dopravnich velmi
platné vynikd, proloZe on — daleko vice nei
kterykoli sebe energicloji regulovany podnik sou-
kromy — bude ocholen takovouto kompensaci
provédeti, aby vyhody fadné dopravy uéinil viem
¢astem hospodaiiei spoletnosti stejnomérne pii-
stupnymi (nirodohospoddaisky prospéch). Soukroma
podnikatelstva byla by povidy ndchylna vyloviti
spide nejfrekventovangjsi a vynosné linie dopravni,
vyhybajice se daram maloslibnym, které pak mu-
sily by zfistati prdzdnymi fadné dopravy, nebo
musily by na konec — aby piili§ nepomérnému
zakrnéni téch kterych krajin v narodohospodaiském,
finanénim a politickém interessu zabrangno hylo —
byli prevzaty statem a to ne bez veliké a neroz-
umné skody.

Domanium dopravni, jakoz v nasich dobich
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v rakou stitu a z éasti 1 uidich obei se nachdizi,
zavird v sobé tyto tstavy pro regulovanou do prava:

L. postu, 2. telegrafii a telefonii, 3. drdhy ze-
lezné. Finanéni vyznam téchto domaniovych zivodi
v budgetech dotnych stilft jest velmi znadny,

§. 13. POSTA.

Llehied, Historicky vivyj walizeni positacich, Modvrni fosta,
Lovoldni stitw, Finandnf wvasovdni a wiznam postv. Zdklady
tarifovdni postoundho.

Cim vatsi o centralisovangja jo stat, tim datkli-

veji vojenskd i oblanskd sprava jeho polichuje
trvalych a spolehlivyeh zakizeni posilacich. Velikd
Ise perskd juz mela nemdlo dokonale upravenou
postu; stopy postovni terminologie perské nejevi
se toliko ve stité Finském, nybri i do stiedoveku
-se dostaly (angarie: taind robota dop ravni), Sl
Hmsky mél od Augusta pocinaje postu (cursus
publicus) vybhorné zalizenou a §iroko rozvitvenou,
avsak zpravidla soukromym osobdm nepiistupnoun;
trvalo to vice nez tisie let, nei se kde v Evropo
postovnictvi na podobnou vys povzneslo, Také
chanové tatarsti obepjali — jak ndm rusti spiso-
vatelé vypravuji®) — sl svou postovnimi stanicemi,
jeZ mazyviny jamy a v nichZ usidleni byli lidé
(jam&éici) povinni voziti chédnské honee; pozdsji tato
povinnost jam§#icka — jako nekdy v Rime — uva-

%) Lebed&v ®unauconoe mpaso, I sty, 206., Jandul oen,
QY. winL naywer 152,
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lena na ohce p¥ cestich leZfel. Ve stfedovaku po-
litickd rozdrobenost nedala vzniknouti vatsim stitnim
ziizenim podtovnim; ale za to vyskytuji se zvlagini,
snad lze el autonomné ustavy toho zpfisobu, jex
si -vydrzovaly f{u. university, tu iady, cechové,
mésta; obzvlaste pozornhodna jest posta university
parizské, Fadu ndmeckého, kupef, fesnikd. Na
rozhrani stiedntho a nového veka soustreditelé
moci statnf jsou i organisatory post; tak Ludvik XI.
ve Francii (1464}, Jindfich VIIL v Anglii, I'erdinand I.
v Iisi Eeskd?), Petr Veliky na Rusi. V némecké #isi
Maximilian I zafidil skrze Francesca de Taszis
postovni kurs mezi Vidni a Brusselem; Karel V,
jmenoval jiného Taxisa generalnim pogtmistrem
Ii%e a 1615 cisafsky regdl postovni udélen lénem
Taxisovelim, ktefi oviem vynosny vrad svij proti
vetsim vlade@m territoridlnym (rakousks, brani-
borské a j. zemi) k platnosti plivésti nedovedli.
V XVIL i XVIL véka veden ve statech z4pas o mo-
nopol (regalisaci) mezi stitnimi postami a jinymi
ustavy posilacimi, je# se byly udriely neho zalozily ;
zapas ten viude skonéil se monopolisaci. U od \
XVIL veku posty phijimaly také soukromé dopisy.
Z monopolu svého statové po dlouhou dobu sotva
byli zpfisobili hezprostednd sami tézti i pone-
chivali jej soukromym podnikateldm bud prond-
jmem, bud lénem; teprve v XVIIL vaku chopili se
sumi vykonu. Rusko i tu &ini vyjimkn, nebot od
r. 1649 zlistala posta az na maly intervall v ruce statu.

mﬂTEf vyvoji posty v Clechieh viz studii Sedtkovu: K dé-
jindm postovnictvi v Cechdch (v Obrazech z kulturnieh dé&jin
geskyeh, 1891, dil L str. 161--190).



28 Kniha IIL Déchody vyrobul,

Prvym a hlavnim tkolem podty bylo a jest,
zplsobovali doprava zvisti (listh). Posta dnes,
hledie k vyvinutosti a samostatnému rdzu doprav.
nich podnikit jest v daleko vEtsi mite pouze spe-
ditorem . j. organisitorem a prostiedkovatelem,
nezli vlasinim str@jeem dopravy, Ona jest formalng
az veliké éasti i véend oddélenn od vlastnich stav
dopravnich; uzivd stitnich i soukromyeh prostredld
dopravnich (Zeleznic, lodi, dostavnikfl) a tolio Fasu
toliko jaksi subsididrné sama osnuje a provaditi
dévd dopravu (posta vozovd). Za to veskrz sama
vykondva mistni shirdni zvésti k dopravé a mistni
doddvini (roznddeni) dopravenych zvisti, — V druhé
fadé i rozsahem i diilezitosti stoji postovni do-
prava penéz, zboii i osob. Doprava lislil jesl
vyhrazena stitu, kdezlo doprava osob a zhoii zfi-
stavena z nejvetsi dasti soukromym podnikatelfum;
doprava pendz jest dnes wzivinim véru velmi
ziZena a tomu ve mnohych stitech velice napo-
mahaji dstavy, jichZ sprava posta sama vede (po-
stovni sporitelny).

To, ¢eho dnes hospoditsky ohchod na posts
zadd a co jest podminkou jejiho zddrného pliso~
beni, totiz rychlost, spolehlivost, lacinost a snadng
pristupnost po viech kondindch tzemi statniho,
dovedou zjednali toliko veliké, monopolem nadané
podniky a k tém — vice nez kde jinde — maji
statové znamenitou schopnost a povoldni; staci
snad odkdzati k tomu, co dvodem v §. pledeslém
vieobecnd FeCeno jest. Dodame po Sazovi”) jenom
slova, kterymi Anglitan James dAnderson (1872)

’) Die Verkehrsmittel I 231, a 233,
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piimlouval se za postateni telegrafie a klerd pki
posté davno i v Anglii byvie ve skutek uvedena
— i pro postu maji platnost: ,Soukromy podnik
nemd predevsim zddného popudu zakladati nepro-
duktivné linie, které mozn4 snad teprve v budoue~
nosti se budou vypliceti, nebot kdyby tak uéinil,
je vidy v sanc vydan tomu, Ze na vynosnych li-
niich bude mu délati konkurrenci novy podnik,
jeni na tyto vynosné &ary se obmezi, s men&im
kapitalem pracuje, uzZiva zlepgenych ... zatim za-
Fizeni a tak citlivé zkrati vytéZek prvého podniku,
jeni pravé pro lyto vedlejsi linie vezme za své.
— TotéZ nebezpedi zdriuje také soukromé podniky,
aby nepiinasely obecenstvu ob&f nizkych tarifd
v oéekdvdni, Ze jim stoupnuti dopravy v pozdgjsich
dobdch podd ndhradu; nebot konkurrence nové
piisla mtZe toto odekdvani zmafiiti. — Nastala-li
skutetng konkurrence o nékteré sméry dopravni,
musi na konec zvyieni taxy zjednati nahradu
za vetsi zbytein& naloZeny kapitdl a po zdpasu
konkurrenénim dochazi ke splynuti podnikd, pred
nimZ predchazi zpravidla zniceni jednoho z¢
soupefi. Soukromé podniky déale nejsou vibec
s to vydrZeti nevynosné linie a nevynosné tarify,
protoZe pocituji jenom soukromohospoddtskou, pii-
mou rentabilitu a momentu nepfimé produktivity
jako u stitu, u nich neni. Konedn& naproti roz-
tristénému  soukromému vykonu lze jednotnou
spravou monopolickou dociliti zmen3eni svéstojnych
nakladd.“

Jest nyni otdzka, jaky vyznam pro finance
statu mivd posta; byvaji tyto veliké domaniové
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zévody aktivné a phindéeji mnoho zisku, snad
tolik jako finaneni monopoly neho jsou passivng,
takZe naklad vyrobni neni uhrazen g jest potreha
doplatkt z jinych aiidel financnich? Snaha vy-
delkovd mitize zajisté pli spravé post troji roz-
dilné misto zaujimati;

1. sprava jest vedena duchem liskalnym »
pracuje k tomu, aby dany monopol byl finanéns
co nejvice vyuzit, jako se déje pii monopolech
finanénich ;

2. hledi se sice k tomn, aby doclleno bylo
plné dhrady nakladu vyrobniho a i Jjakéhosi pre-
bytku (zisku), ale tarify nestanovi a nenapinaji se
tak, jakby monopolista mohl, proloke prospich
obecny spatfovin v pomeéerné lici a dokonalosli
vykont;

3. konetné lze pokladati postu zpola za do-
manium vefejné, jehox uzitky asi jako p¥i silnicich
stdtnich, ohdanfim ndlezeji kdyZ ne beze v spe-
cidlné tplaty, toz alespoii za tplaty minimalne,
jez neuhrazuji ani nikladu vyrobniho,

Byly doby, kdy stanovists fiskalns byvalo prvym
a rozhodujiefin (pripad prvy); kdyz za nerozvinu-
tosti hospodéiského obchodu zasilini na pondkud
VEtSi vzddlenosti bylo véei vzdenou a luxusovou,
stanoviste toto nebylo tak protimyslné jako se
nam nyni zda. Neni tomu ostatné davno, co ve
Francii a Anglii zisk obnagel 500 az 7000/, ni-
kladu vyrobntho a jeste do roku 1878. byl ve
Francii kolem 150%/®) tu ovsem jiz platy postovni

———

f) Leroy-Beaulieu, 1. str, 525,
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(postovné) predstavovaly piilisnou a tiZivou dan
z korrespondence, kterdZ ostatnd zahy zptsohuje
reakei ve formé podloudného dopravovani listfi skrze
soukromé osoby na jedné a na druhé strand ve
formé ochabnuti frekvence zasilaci; toho nejno-
véjsi snad doklad v téincich az smégng velikych
port (postovneho), jeZ zavedla prvé republika fran-
couzska. Od tohoto fiskalného stanovists Jjest
1 v theorii i v praxi nyni upusténo a jakkoliv tu
i onde praxe (Anglie 1840.) zabehla na éas do dru-
hého extrému (piipad teti), prevlidda toho ¢asu ma-
xima, Ze postovné ve hrubém priméra ma uhraditi
veskeren naklad vyrobni, ba snad i pFindgeti ne-
piilisny zisk (viz- shora uvedeny pipad drahy).
Korrespondence jest zajisté velice dtlezitym vehi-
kulem i hospodatského (ohzvldsts trzebniho a indu-
stridlného) i rozumového vyvoje a pokroku spoled-
nosti lidské a slouzi nemdlo k udrZovani osohnich
‘(pritelskych, piihuzenskych) stykfiv a cith - (mravni
vyznam); Grant, ntkdy praesident Sp. S. S. A.
pravil, Ze po svobodné gkole nejvétsim vzdslava-
telem je posta. P uvaZovani finanéntho pro-
spechu posty toho neslusi zapominati, Ze sprava
velejnd velikou vyhodu md v tom, Ze orginové
jeji bez uplaty spolu uzivajl posty ; v-tom tkvi bez od-
poru veliky equivalent prospéchovy za naklady,
jichz posta vyzaduje.

Zajiti tak daleko, aby se postovné bud vibec
zrugilo, bud pod nékladem vyrobnim se stanovilo,
neni podnes odfvodnéno a to proto, Ze prece
jenom jde o kvantitativng prilis rozdilné uzivani
posly se strany jednotlivych osob i jednotlivych
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trid a vrstev ve spolecnosli; znamenala by pak
bezplatna t j. toliko danemi vydriovand posta
velmi nerovné obtiZeni jednéch (téch, kteli posty
mélo nebo nijak neuzivaji) na prospéch druhyeh
(toch, kteri posty uzivaji a vice nzivaji: zimoZnejsi
a vzdélangjsi vrstvy, kupei); ,dokud dani stizeny
jsou predméty nezbyiné spolreby, jako s, pivo
a j. dotud alespon — zdd se — neni pro¢ by vy-
kony dopravni skytany byly za cenu svéstojncho
nékladu,“?)

Podle rozpodtu na rok 1891, stoji v Rakouskn
posta i s telegrafii 27-2 mil. zl. a vynasi 308 mil,
zlatych.

Zikladem vymeiovini a stanoveni sazeb hyval
a jest naklad vyrobni (svéstojny), jenz zavird v sobe
troji Gdst: '

1. naklad plijimani a expedovani,

2. ndklad dopravy samé,

3. naklad dodavani.

Prvotné snaZeno se stanoviti kazdé porlo
s ngjpresnéjdim zbetelem k tomuto nakladu vy-
robnimu, takze i k vaze 1 ku zvlastni pcédi, kterc
vyZadovala. ta neb ona zdsilka (hodnota zdsilky
a risiko posty), i k distanci bylo hledéno; dokonce
pro letni a zimni das rozdilné larify byvaly sla-
noveny. Le¢ obtiZnost a komplikovanost a tim
i zdlouhavost a ndkladnost této manipulace, juko?
i nesnadnost vypoéteni porta skrze obecenstvo
vedla nendhlym vyvojem ke zjednoduSovini, jez

% Scheel, die Brwerbseinkiinfte des Staals, Schonhergs
Handbuch I, str, 81,
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pak zalezelo ze stanoveni stupintt vzddlenosti (pasem
territorialnych) a stupfit véhy, pro kieré plalila
jednotnd, obecné zndma sazba. Koneént provedena
reforma ve smyslu nejvétsiho zjednoduSeni prednd
tim, 7e stanovena jednotnd sazba pro vsecky vzdale-
nosti v tuzemsku a ponechany jenom stupné vihy
(prosté listy az do 16 gr.; pak od 15—250 gr,,
resp. postupné od 15—15 gr. atd.) a za druhé tim,
7¢ zavedeno predchozi frankovani (vyplaceni) listu
se strany samého obecenstva pomoci zndmek. Re-
formu tu zplsobil v Anglii r. 1840. Rowland Hill
(Rolend Hill), nacez zihy nasledovala Francie, po-
zdgji pak ostatni stalové, R. 186Y. zavedlo Rakousko
otevirené postovni (korrespondenéni) listky, jez rychle
zevéeobecndly. Myslénka, na kleré zaklida se prave
oznadend reforma Hillova, toliz prilakati nizkou a
jednotnou sazbou velikou (rekvenci zasilaci, na
konec se osvédéilat?), takie nyni jednoind nizka

mémé sazby 7—7'/, pence = 36 —40 kr. na 1 penny == b kr.,
tak¥e aisty vynos podtovni, jenZ pfed reformou (r. 1839.)
obnasel 1,633.764 lib. ster , teprve po r. 1861, dostihl zase této
vise, jakkoliv v téZe dobd byl podet zaslanyeh listd stoupl
ze 76 miliond (1889.) na 648 milionit (1861). Tu ostatnd se
ukdazalo, kterak sniZeni porta nezabezpeduje o sobd finanéné
uspokojivyeh vysledkd; stoupnuti frekvence dopravni mi
v dané dob& jednak své meze, jednak nepomérné vazroste
najednou niklad svéstojny, jakmile maximalnd intensita danych
s¥izeni (viz nize §. 15.) neni s to zmoci vzrostlé mnoZstvi
zasilek, lakze tieba je rozsiiti a predélati. Reformadni ideje
Hillovy nebyly pévodnf; jednotnd sazba vniterni byla v Ra-
kousku jiZz na sklonku XVII véku, zndmek frankovacich uif-
véno ve Francii po ngjakou dobu jiZz v XVIL véku, kdei
r. 1653. undéleno na to Velayerovi privilegium pro Patiz.

Dro o Kaizl, Flusudni vida, 3
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porta vyhovuji poZadavkiim i finanénim i ndrodo.
hospodaiskym.

Na kolik jde o zdsilky zahraniéné, jsou std-
tové toho dasu vazani umlavami mezindrodnimi
(platnd svétovia smlouva podtovni ze dne 1. Ger-
vence 1878.).

§. 14. TELEGRALI.
Prebled: Viwoy telegrafie. Tarifovdni, Telefon.

Poéinaje rokem 1840. ujal se telegrafl clektricky

jako prostredek k dopravé zvésti, jsa z poditku
piedevsim ve sluzbach Zelezniénych; r. 1844, zii-
zeny prvé telegrafické dratovody obecenstvu pid-
stupné v Sev. Americe a toho é&asu jest telegra-
ficka doprava zpriv skoro viude (je$td ne v Sev,
Amer. Unii}, tak jako doprava zprdv pisemnych,
vyhradnym pravem statl, vyjimajic telegraly, jez
slouzi vykonu Zelezniénému.
_ Technickd povaha telegrafie ¢ini rovnéZ stat
uplné zplisobiljm k vykonu jejimu a &innosti
statni svéddi tytéZ divody, jeZ uvedeny byly vzhle-
dem k poste.

V pricing zreteltt finanénich pii vykonu stalni
telegrafie plati v zasadé totéZ, co v pFéing posty
fedeno bylo, jenZe jest je&td méné dfvodf pro
~snifovani sazeb pod ndklad svéstojny —— naopak
finanénimu zieteli lze prati vetsl platnosti ne# pii
poste. T krdtky vyvoj politiky tarifn{ pii telegrafii
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podobd se poslovnimu potud, Ze od pitvodni snahy,
piizptisobiti jednotlivy plat konkretnému nakladu
vyrobnimu pieslo se ke stanoveni stupnét (podle
poétu slov a vzdalenosti); le¢ od priimérného sta-
noveni platd upusténo zase tim, Ze nyni vybira
se pevny zakladny plat, jakozto thrada vieobec-
ného nakladu a za kazdé slovo zvldst pevna sazba,
kterou jaksi uhrazen naklad, jejz zplisobuje kazdé
slovo (delsi expedice na prvé i na konedné stanici,
delsi uZivani apparitiv a dratovodu). Mezinarodni
umluvy o telegrafii existuji rovnéZ jako o postov-
nictvi.

. Do rukou statu v nejnovejsi dobé hojngji a
hojngji dostava se telefonie, jez s telegrafii i na
vétal vzddlenosti ¢im ddle utinnéji konkurruje; nej-
prve stalo se tak v Némecké #& v. 1881; regal-
nost telefonu tého# roku byla i v Rakousku ziejme
vyslovena (vynosem ministerstva trzhy ze dne
3. ¢ervna 1881 ¢islo 15091).11)

) O vyvoji t. zv. regdlu lelegrafniho a telefonniho
viz zevrubny referit poslance Russe ze dne 4. Gervna 1891
podany jménem badgelniho vyboru poslanecké snémovny
rakouské o rozpoétu na rok 1891. -Srovnej dale o telefonu
monografie: & Vidal, Le téléphone an point de vue juri-
dique, Toulouse 1886; F. Meili, Das Telephonrecht, Leipzig
1885; pak ¢lanek: Vil de Marco, Llindustria dei_telefoni e
Pessercizio dello stato (Giornale degli cconomisti, settemhre
1890, str. 280).
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Diehled s Historicky wyaoj postavend, jot stit b poduibdni a vy
Fonn drak Gleznych savjal v jednotlivyich zemich,

Rakousho; prootnt wyivej ai de r. 18gry stitui drdhy ad
do rokn 1858; wikvadnd soukvomd driky on v, 1S58—1874;
subvence ddavand drakdm soukromym, scpmina garencie eynoson’,
Obrat, jens nastal v, 1873 @ dioji jeho  pricing,  Postitoming
stavha stdtnich drak, stdtnf wykon. .

Uhryy wypvej od v 1867 —188a; obrat ve smérn b soustand,
stdtnich drak,

Prusko; prooind postaveni stitn; rovhodnd albee postdlovaci
od v. 1874,

Ruske;  finanini obtéteni stitn shrse soukromé drdhy,  obrat
k postitovdnt od r. 1880.

Francie; pevaha soukromych drak,

Ttalie;  pievaha  politickych  =fetelli pré wimofi Zeleznictoi
postdient viech drak v, 1885 ~— ale soukromy uykon,

" Angliz @ Spojend Stity Seocroameriche,

Oldzka, md-Ii nebo nemd-Ii stdt ujmonti se doprawy  Seles
witné, Spraond formulovdni otduky; wyihody u dfjmy te stitnd, tam
soukromé sprduvy.

Zidklady larifovini Selesnitného, Monopolicke  postazent pod-
wiku Selezniiného, Rosditng sdsady a snaly sprdvnd, - Minimam
cen (sazeb) dopravnich: ndklady wirobni (svdstojné wilohy)y ros
dilné elementy jejich. Maxineum. sazed, .

Literatura,

V tvodnich vykladech o doprave (§ 12.) jix
oznatili jsme priciny, které vedou stity k daleko-
sdhajicl reglementaci velikych podniktt dopravnich,
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mezi nimiZz drahy Zelezné tak zdvaziné misto za-
ujimaji; pii nich jako dalii priéinu uvésti sludi
pilny zietel k bezpecnosti osob a statkd, tak sna-
dno ohrozené nedostatetnou dfikladnosti a bedli-
vosti pfi stavbé i nedosti napjatou dbalosti pii
dopravé samé. Piimy vliv spravy statni na stano-
veni cen dopravy (tarifG) jest posud reglementa-
cemi t&mi zabezpecen v mife daleko mensi, ne
bylo by moZno, ano prospéino; jevi se vieobecnd
v zavazku podnikatelstva, véem transportantim za
stejnych podminek, tudiz i cen dopravu provadeti;
tim oviem slevy (refakce) pro uréilé na pi. druhy
a kvantity zbozi (jenom ne ad personam) udélené,
‘avSak ani jakési podloudné poskytovani obzvlast-
nich vyhod neni vylougeno. Ve sméru tom ostatné
vliv stitlh na soukromd podnikatelstva Zeleznicna
nepiimo roste tim vice, ¢im v&tsi percento vegkeré
siti Zelezniéni nalézd se v rukdch stdlnich, &m
veéls tudy tlak konkurrencni statni sprava mie
plsobiti svymi tarify. Jen tu onde vyskytaji se
‘maximalné tarify nebo dokonce neobmezené sta-
noveni tarifd se strany spravy stitni na drahdch
soukromych.

Bylo i to jiz vieobecné vylozeno, proé slitové
nepiestivaji ani na sebe dfirazngjsi reglementaci,
nybrz se chdpou aktivné iniciativy; pii Zeleznicich
deje se tak bud tim, Ze finandné piimo podporuji
soukromd podnikatelstva, aby zafizovala drahy Ze-
lezné a na nich dopravu vykondvala, bud Ze sami
stavi a sami dopravu vedou. Vyvoj télo dfrazngjsi
ingerence a tim 1 »enik a veridst Seleanidného, toho
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dusu snad nejrossihleithn o nejdiledittjsiho domania
statdp, budiz lulo shruéne nastinén.

Prvi v Cechich i Rakousku') draha Zeleznd
sla z Budgjovie ke hranici horno akonskés byla to
konska draha; prva pani zeleznice r. 1837, jela
mezi Ilorisdorfem a Ogrunem na drdze severnd,

A7 do 1. 1841, zistaveny Zeleznice soukromému

podnikani (r. 1836, koncessovina Severni i,
1 1838, draba do Uhera pak 2z Nového Mesta
za Vidni pres Alpy do Styrska). R. 1841 nastal
obrat: linie Viden-Styrsky Hradec-Terst, pak Viden-
Brno-Praha-Podmokly prohlageny za stitni a cho-
peno se stavhy; koncem r. 1854, bylo v Ciisljtanii
1855 km. drah a z teéeh 924 byly stitni, Leé
finanéni priciny (defieity budgetni a snaba po
népravé valuty) vedly k tomu, Ze stat . 1864
,spolecnosti statnich drah® prodal linie Viden-
Brno-Praha-Podmokly a Videi-Uhry, roku 1856.
prodal lombardsko-bendlské a r. 1858. vsecky
ostatni drdhy, hlavne ty, kleré dnes ¢ini linie t. zv.
jizni drahy (Videfi-Terst); ma trini cend sztrati.
stat polovici nakladu stavebniho. Od r. 1858, --18741
nemél stat majetku zeleznieného, leda dva cipky
branitné  (Podmokly-Sasko, a Kulstein-Bavory),
celkem 18,4 km.

Aviak pres fo slit nebyl bes tidastenslvi
v zeleznicném: podnikini; pokladanol za nezbytno,
podnvcovatl %anebm ¢innost soukromou thn, ze

) Vyvoj v zemich rakouskgeh zevrubngji vypsali jsme
v niZe uvedené studii o postaténi drah Zeleznyeh, na lteron
tuto odkazujeme,
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slibovany podpory a zejména zarucovany urcité
minimalné vynosy; bylof se domnivdno, Ze jak-
mile dridha se viije a dopravy pribude, téch
subvenénich chfid nebude tfeba; nejvice davana
podpora ve formé garancie vynosové (drokové),
stipulované bud abselutnou sumou, bud percentem
zakladniho kapitalu; ceho na &istém vynosu se
nedostdvalo, doplacel stit zturocitelnou zdpdjekou,
kterou podnik povinen byl splaceti, jakmile vy-
nosy zacaly presahovati garantované minimum
(obytejneé 5, 1 51/,9/). Z pFidin rozmanitych ne-
osvédéovala se plvodni supposice a subvendnf
platy statu rostly rok co rok, zejména kdyz rok
1873. prinesl veliké otfeseni a pak stagnaci vieho
hospodarského Zivota; tak se stalo, ze v budgetu
r. 1876. pozadovéano na subvencich pro soukromé
zeleznice 23 mil. zl, t. j. plna t/,, veskerych vy-
daji statnich; u nékterych vetsich drah poméry
byly opravdu takové, Ze bylo lze Fici, Ze soukromi
podnikatelé hospodafi s pen&zi statu. Obrat, ktery
tyto do krajnosti zvricené poméry bhyly by zpt-
sobily, urychlen byl pfi¢inou druhou, kierd také
v katastrofé r. 1873. ma svlij phvod; hospodaiskd
tiseni tehdy se zrodivil zarazila viechnu stavebni
~¢innost soukromou — a pravé tenkrdte bylo ji
potiebi, jednak aby nékteré drahy, na nichz stitu
zaleZelo, byly zbudovany, jednak aby lidu hez dila
zjedndna byla vyZiva; tim stalo se, Ze stat chopil
se r. 1874, sim zase stavby 4 men3ich linif (ister-
ské a dalmatské, pak tarnovsko-leluchovské a ra-
kovnicko-protivinské dréhy). Stat tedy zase aktivne
zasdhl do Zeleznictvi. Finanéni utrpeni, jeZz mu
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garanéni zivazky zplisobovaly, vedlo konedne roku
1877. k dwlaimn poeinu; vydante zikon (L zv.
sekvestracéni) ze dne 14. pros. 1877, kterym vlida
zmoenina, aby sama na Gcel sonkromyeh podni-
kateli chopila se vykonu téch drab, které tak
malo vyndsely, Ze v mile, klerou zakon wreite vy-
tknul, uzivaly statnich subvenei. Tak byly upra-

veny drahy jinému smeru zelernicend  poliliky,
jenz vsak encrgicteji nevystoupil, doknd  slary
regime holdujiei ekonomickému liberalismu byl
" u veslay dokladem toho, ze v srpnu . 1879., kdy
kabinet Taaltév byl povolin k vldde, z 11300 km,
cislajlanskyeh tehdy drah nalezelo stilu jen 876 km.,
a 7z tech jen na 608 mél vikon ve vlasinf sprave,
Teprv od roku 1880. do 1884. smir postatovaci
gilym krokem postupoval; stit nejen Ze zabiral
(sekvestroval) drdhy teZicl piilis ze zarudenych
podpor, nybrz i kupoval soukromé drahy  (juko
Eligtinu zapadni drabu, Rudolfovu, drahu eis: Fran-
tiska Josefa, Plzensko-Biezensko - Eisendtejnskou
a j), a i sam novymi drahami ve vlastni regil sla-
venymi dopliloval sit Zeleznitnou (arlberska driha,
" halidska transversalka, teskomoravski transversilka
a j. mensf). Sluzehnostmi pak (pcéage), které stilu
ddvaly pravo jezditi viastnimi vlaky, ovéem zatplalu, ‘
po mezilehlych drahdch soukromych, rozsikil sbil
sit svoji a souvislost jeji (Worgl-Innomosli, Loka-
Divaca a j.). Tak do r. 1885, rozsikl se vykon'
statnf na 5100 km,, . j. na 399/, vsech toho ¢asu
v Cislajtanii byvéich drah (18100 km.). Od léch
dob politika postitovaci na &as se zastavila, ba
gla primo na zad, a to thn Ze r. 1885, slil oh-
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novenim privileje vzdal se velmi vynosné ,severni -
drahy cisaie Ferdinanda®, jeZ mu uplynutim doby
koncessni takika ve Kklin padala, a jez byla by
velikon sit zapadni (Ceskou a alpskou) se znac-
nou siti halidskou spojila. R. 1888. nalezelo tudy
stita 5777 km. z dhrnnych as 14000 km. V nej-
novéji dobé zrychlilo se tempo tak, Ze r. 1891.
md stat vykon na 7044 km. a prodlenim r. 1892.
nabude ho na 7988 km. z ihrnnych asi 15.550 km.
Toto postaveni statu v Fadé podnikateld Zeleznic-
nich zjedndvd mu moci takové, Ze jest s to nejen
sam na svych drahdch tarify upraviti, jak toho
jeho ekonomické a politické cile vyzaduji, neZ i
sonkromé drahy primeéti k akkomodaci.

Uhry po nabyté samostatnosti pridrzely se
soustavy, ktera ve sjednoceném Rakousku byla
iplné opanovala pole, totiZ ¢iré abstinence stitu ve
vécech #elezniénich, ale vydatného placeni garan-
¢nich subvenci. Snad jeste lehkoviznéji hospodaieno
v Uhrach; za jediny rok 1868. vzal na sche stat
subvenénich platd za 8,, mil. zL.; od r. 1867. do
1873, vzrostla uherska sit Zelezniéni z 2283 km.
na 6219, ale zdroveh vzrostly roéni plispevky
stdlu na 15 miliont, Od r. 1873. do 1880. nd-
sledkem nevidané krise utuchla stavebni &innost
takika docela; tisné podnikl Zelezniénich byly ve-
liké a stat chtd] nechtdj musil odhodlavati se
k novym obétem. Le& vystiizlivel a sesilil svoje
postaveni naproti soukromym podnikatelstvim;
uz v té dobé nezbyti bylo vedlo k dileZitym vy-

. knpfim drah soukromych (1876. uherska vychodni,
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1880. “tisska «raba) a k sanacim (kosicko-hohu-
minska), jez vliv staln zvysily, Tlak némecké poli-
tiky celni, jez od v. 1879. vysokymi ¢ly na rolunicke
vyrobky jala se zléZovall nepominutelny export
uhersky, a finanéni lsné domdei vedly k lomu, #e
politika Zelezniénd s jasnym védomim hazila po do-
konalém ovladani Zelezniéného podnikani; prakti-
ckym désledkem toho byl pfedné zakon sekvestradni
z 1. 1883., jemuZ ostalné zbylo dosti malé plisohists,
protoZe za drubé jiz r. 1884. obrdceno se k plnému
postdtovini (ne pouze sekvestrovani) drah soukro-
mych, jehoz formuli byval vykup, za podminek skoro
vzdycky velmi piiznivyeh pro soukromi podnikatel-
stva; tak linie Alfold-Reka, Dunajsko-Dravskd, Prvni
Sedmihradskd a Budapest-Peélikosteli koupeny roku
1884., r. 1889. pak ul. zapadni a uhersko-hali¢ska ;
zbyly pak jen 4 garantované podniky soukromé, jez
viak finanéné i tarifné prestaly byti nebezpednymi.
Od r. 1868—1888 zptisobily Zeleznice ovsem [(inanc-
niho ndkladu na 190 mil, zL, ale véei stoji v, 1891
tak, Ze z 11.600 km. uherskych drah v ruce stitu jest
asi 9.500 km., tfeba ov3em nendlesely vesmes stitu
jako vlastnictvi — takZe vsechny hlavni linie (od
Rumunské hranice do Bolwmmina, z Budapesti do
Vidng, do Styrského Fradee, do Reky a do Halice)
jsou pod piimym vlivem slatu, jenz na nich pro-
vozuje velmi energickon ba snad aZ hazavdni ta-
rifni politiku, na kterou v nasi poloviei iise od
nékolika let casté slygeti jest stesky.

V Prushu stat od té chvile, co pocal z penéz
verejnyeh podporovali soukromé Zeleznice, vyhradil
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sobt dalckosihlé tcastenstvi ve spravé garanto-
vanyeh deah a pravo k sekvestraci, jakmile draha
jedenkrdte loliko vice nez 19/, zdkladniho kapitalu
na subvencich potiebovala. Tak urceno jiz r. 1842.
a selrvdano pii tom napofdd; v Rakousku jak
snamo  podobny, ale méné ostry zdkon sekve-
straéni teprve r. 1877., v Uhrach r. 1883. byl za-
veden. Stat nikdy nezbikal se ani majetku, ani
vjkonu Zelezniéného; annexemi r. 1866, piibylo
znacné statni siti; v, 1879, staly véci tak, ze z cel-
kovyeh 19.000 km. asi 509/, bylo ve spravé stitni,
500/, v soukromé. Ale r. 1879. zdroveil s obratem
v celni a v socialné politice nastal obrat (viz jak
reagovano v Rakousku i v Uhrdch): zdplna vytla-
¢iti soukromé podnikéani hylo eilem, jehoZ do r. 1886,
dosaZeno v té mibte, Ze z 22.000 km. pruskych ze-
leznych drah 20.000 km. bylo v majetku i sprave
statni a na soukromé podnikani zbylo ne celych
1.900 km. Vsecky naklady vykupovani a stavhy
zelezntic uhrazeny byly pjckou Zelezniénou, (ples
4,000 mil. M., ktevd z vynosu drah ziplna se
zirokuje i amortisuje. To charakterisuje zelez-
niénou poliliku Pruska, Ze vlady jeho povzdy mély
na mysli veliky vyznam Zeleznic pro ndrodni i statni
hospodaistvi, %e tzkostlive dbaly vysostnich prav
statu a pendz vefejnych soukromym podnikéim ne-
ddvaly leda za piisnych podminek a s vyhradou
velmi dalekoséhlého spolurozhodovdni, a Ze na
konec od samého pocdtku toho dbaly, aby tu bylo
Uirednictva véei Zelezniénich dfikladné znalého.

v,

Ze na Rusi zakladani Zeleznicné siti sctkalo
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se 8 velikymi obtiZemi, je tak fikajic piirozeno;
velika rozloha fife, mald eckonomickd vyspolost
(mdlo delby prdee, smén a obchodu hospodii-
-ského), spatny stav financi a dobyvana politika:
to ve nebyly poméry Likajici soukromou podni-
kavost. Proto stit, jemu# zileZelo na provedeni
jakés takés siti, nemohl nez k tezkym obétem se
odhodlati; v mife jinde asi nevidané soukromd
podniky, o sob& skoro veskrz passivné, zivi se pe-
nezi velejnymi. Od roku 1880. nasliva obrat v ten
zplsob, Ze stat zabird nékteré insolventni drihy
a sim vykon béfe do ruky a Ze (1889) rozhodo-
vani o tarifich i na drahdich soukromych na sehe
potahuje; stdtnimu vykonu asi i ted - jako Dhy-
valo v letech padesitych mald schopnost a velika
nespolehlivost trednictva bude povazlivon pre-
kéazkou.

Ve Francii subvencionovini soukromyeh pod-
nikl taktka od .pocatku se obj(,vilo a bylo, zda
se, vzorem jinym stitfin (@ Rakousku); formy
onoho napomdhdéni byly rozdilné za rozdilnych
soustav vladnich; v malé mife také vykon stilni
se vyskytuje. R. 1877. schylovalo se k velik¢ akei
post’tfovum a zakonodarstvi z v, 1878, a 1879. schvi-
lilo veliké projekty F'reycinetovy, vedle nich# slit
co rok mél mnozstvl drah sim vyslavili a na konee
i soukromé drahy akvirovati, Let uz roku 1883,
upusténo od toho jiz jiz provadéncho projektu;
Sesti nejvétdim spolednostem Zeleznicnim odevzdany
stitni linie k exploitaci (koncesse az do r. 1950.)
a také obmydlené doslavéni siti jim ztstaveno.
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Tak r. 1886, ze 30.495 km. pies 28,000 bylo ve
spravé soukromé a jen 2.230 km. ve stilni. Sou-
stava drah soukromych na dlouho asi zabezpefena..

V Italii ielezné drahy zahy staly se jednim.
z nejuginngjsich prostredkft v ruce politiky na-
rodniho ujednoceni; ndkladd nedbéno; vykonu
statnimu v3ak parlament 2drlivy na piilisné zvy-
seni moci vladni nikdy neptal. Po velikych finan-
¢nich tisnich vieho italského podnikani Zeleznitného
doslo r. 1885, k tpravé nyngjsi: Stat veskeré ze-
leznice, kterych jest viastnikem, ponechal na 60 let
k exploitaci tfem soukromym spolenostem za na-
jemmé, jez zalezi v procentech hrubého vynosu;
sit rozdelena na {ré: adriatickd, stfedozemni a
sicilskd — tlarifirng vsak linie téch 3 spolefnosti
dluzno pokladati za jednu.

Anglie o Spojené Stity severoamerické od
pocéatku ponechaly podnikani Zelezniéné pocinu
soukromému a v mife jinde nevidané zistavovaly
podnikatelim volnost. Leé¢ prehmaty a zneuZivani
vedou konecéné i tam viady nikoli k postafovani,
ale k rozhodnégjsi reglementaci, k drazngjsimu a
dfiraznéjsimu zasahovani ve smyslu obrany obec-
ného prospachu naproti zidtnosti a zvili podni-
katelstev.

- Z piehledu tuto podaného tolik urcite vyplyvd, -
7e o poslaveni statu k Zzeleznicim rozhodovaly a
rozhodnji déivody ryze politické, ekonomickopoli-
tické a finandnopolitické, a nikoli - odpovéd ryze
ekonomicka, kterd diva se k otdzce, zda podnikini
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geleznicéné dovede byli vynosngjsim v ruce slalu
nebo v ruce soukromnik®, jinymi slovy: je.li nebo
neni li stat ekonomicky 1épe kvalifikovin k zeleznié-
nimu podniku. '
£ *
b
V literatute finanéno-védecke (viz spisy nize

uvedené) velmi obsirne diskatovano jest o otdece,
md-li nebo nemd-li stdt wjmouti se dopravy  Zelez-
nitné, otdzee to prakticko-politické, nikoli theore-
tické, Jestlize v obecném mintni vétdi vaha d.
vodd, jez v uplné prehledy shvnuli Wagner a Georgéo-
sk, kloni se za dnesniho prondu politicko-socidl-
ncho na stranu postaténi, dgje se tak pro relativne
vetst hospodaisko-politické a socidlno-politické pro-
spichy statnich drah a stitntho vykonn a nikoli
proto, Ze by stat z drah svyeh dovedl eo ipso a
za véech podminek lépe a ckonomidteji tozili,
mensiho nakladu vyrohniho a lepsich vykont i vit-
sich vynost docilovali, ne soukromé podnikatel-
stvo; politickd (spravni), nikoli ekonomicka strinka
problému stoji v popredi. Obzvlasté pii Zeleznicich
slusi — jak Wagner dobfe vytknul — na pamoti
miti, Ze alternativa nezni sprdvné: stdt nebo sou-
kromy jednotlivee, nybrz Z%e sprivné jsouc¢ formu-
lovéna, zni: velikd associace stitni — neho veliké
svobodné associace soukromé? Tim ovsem u# co
do osobni kvalifikace asi zjednéna rovnoviha mezi
obtma é&leny Pefené alternativy, které by, hledic
k vetsi komplikovanosti podnikf Zeleznidnych, ne-
bylo, kdyby proti stitu staven byti mohl osobity
podnikatel soukromy. Wagner a po ném Georgfo-
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sky nejuplngji luto parallelu provadeji, dokazujice,
kterak stat v pii¢iné ckonomiky Zelezniéné milo
zada akciovym podniklm i co do osnovdni siti,
i co do zjednani potiebného kapitdlu, co do pro-
vedeni stavhy samé a zachovani drahy a konelné
co do samého vykonu dopravy. Na poli stanoveni’
sazeb (politika tarifni) mohou se pak nalézati hlavni
hospodafsko-politické (spravni) prednosti é&nnosti
statni, predpokladajic, %e stat spokojuje se s mir-
nym ziskem (finanéni zfetel tedy nikoli samovladny)
a 7e pi kalkulaci hledi ke viem svym drahdm
jako k celku, provadeje kompensaci mezi vétsim
ziskem z vynosnych (aktivnych) a mezi schodky ne-
vynosnych (passivnych) ¢ar. Stat, maje sam Zelez-
nice v rukou (tedy nepronajimaje vykon drah svych
soukromym podnikatelstvim), nejsndze jeste do-
vede pritrz uéiniti dosavadnim zmatklm tarifnim,
libovli a protekénictvi, jeZ vyrobé narodchospo-
dafské na munohych strandch na djmu jsou, a do-
vede na obranu (nékde oviem i na vyboj) proti
cizing drah tarifng uziti tak, jak toho ohroZené
prospéchy vlastnitho hospodarstvi vyZaduji (viz mo-
tivy, pro které dle vyklad& Neményiho chopeno se
postatovani v Uhrach a viibec tarifni politiku Uher);
dovedout domaei vysoké tarify importni déinkovati
jako ochrannd cla proti-cizimu stalu — a naopak
nizké exportni sazby differencni pro doméci zbozi
dovedou paralysovati cizi cla dovoznd.®) '

13) Viz co o tom napsal byv. ném. kancléF knize Bismarck
v listu ke spolkové radé némecké ze dne 7. unora 1879;
u Matlekovitse, die Zoll-Politik der dst.-ung Monarchie und
des d. Reiches 1891. sir, 176.
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(o pak se dotyce socidlno-politického zielele,
dokazoviano, Ze suma hmiotnych interesstiv a tudiz
ckonomickd a socidlnd moe, kterou Zeleznictvi
v sobé zavird, jest prilis velikou, neZz aby obdan.
ska spole¢nost tuto instituci ponechati mohla sou-
kromym hospodafstvim. Proto pred ndmi hned
z predu jest dilemma: bud soukromé Zeleznictvi
statem kontrolované a upravované, jewmuz zbude
v obeeném prospéchu milo samostatnosti a, hledic
k cennému objektu vlastnickému, milo prav, bud
statni 7zeleznictvi, pii klerém zmizi tyto konflikly
mezi soukromym a vefejnym intercssem. Slalni
seleznictvi jest v oboru hmotnd (hospodirské) vy-
roby nejdtilezitgjsim pripadem, kde stil s pro-
spéchem dovede obhmezili (z0Ziti) ,souslavu sou-
kromo-hospoddiskou, beztoho zastupovanou jenom
spoleénostmi akciovymi.* (Wagner). Kdyz iz —
“argumentuje se dile — monopol, reba jen fakti-
cky, jest nevyhnutelnym i pii soukromém podni-
kani, jest zajisté lépe monopolu toho dopiali stilu
a zisk z ngho plynouci obrdlili nn prospéchy
obecné (kralové Zeleznitni, riiznosli majetkové ve
spoletnosti stuptiované tim, Ze velikému kapitdly,
jemuz vyhradne piistupnou jest vyroba Zelezniéng,
tato vyroba se ponechd). Proti tomu oviem ¢ini
se namitka, %e stat maje v rukon zeleznice nabyva
priligné moci politické i ekonomické ve spoletnosti
(zéstupy uiednikti, odménovani krajin vlide vérnych
skrze Zeleznice a pod.); obava la, juk se zdd, méla
v Italii veliky vliv na zeleznitnou politiku parla-
mentu, ,Naproti tomu uvadeji, Ze lépe jesl, aby
fato moc byla v rukdch vlady, nei soukromych



13

§.-16. Zeleznice, 49

osob, a k lomu osob nefetnych, jelikoz pany nad
Zelezniénymi zdivody byvaji toliko nejvetsi kapita-
listé, jako na priklad pii vsech francouzskych Ze-
lezni¢nych spole¢nostech, jeZ maji své spravni rady
v Paiizi, pdinem bylo deset lidi, mezi nimi osm
¢lenfi rodiny Rothschildovy. — Pravi se dile, Ze
politika vnikne do Zelezniéné sprivy a tim e iplne
zvrati se povaha Zelezni¢nych, v podstatnosti své °
kommercidlnych podnikti. Naproti tomun uvadii,
Ze nepochopitelno, kterak Zelezniéna sprava mela
by miti méné udastenstvi ve volbich, kdyi sou-
kromé spolecnosti a nikoli stit vladne drahami a
pro¢ povaha kommercidlnych podnik®t nezvrati se
také v prvém pripade ndsledkem tohoto 1iéasten-
stvi v politice.* (Greorgévsky).

Le¢ mylil by se, kdo by se domnival, Ze tyto
a podohné, uz v prvé polovici nageho véku &inéné
a nikoli tedy zcela nové tuvahy o osobni kvalifi-
kaei statu k vykonu Zelezniénému po strance eko-
nomické, o vétsi nebo mensi vynosnosti drah stat-
nich naproti soukromym a p. uréovaly platné vyvoj
politiky Zelezniéné (postitovani resp. nepostito-
vani), jehoZ vysledky jiz struéné jsme oznadili.
Byly to daleko vice priciny jiné, které byly plat-
nymi a rozhodujicimi. Tak v Rakousku v létech
sedmdesdatych stat chopil se Zeleznic, protoZe predné
uz prilisnym bylo se stalo bfemeno finanéni, které
mu skrze garancie vynosové (urokové) ukladaly
drahy, po prdvu a jménu sice soukromé, po skutku
viak statnimi penézi vydriované (v budgetu r. 1876.

-obnagela, jak feceno, subvence pro soukromé drahy

23 mil. z1.) a dale, protoZe po vybuchu krise roku

Dr, J. Ktizl, Finanéni véda, 4
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1873, musil staveti nekteré linie, aby stradajicimn
lidu opatiil zamestnini a vyziva (Notstandsbauw).
Prva z piicin pravé uvedenych jest to, jez dnes
hlavné vede Rusko ku postitovini. V Uhrdch také
zictele zahraniéné politiky hospodaiské daly podnat
k intensivnému postatovini. V Italii "oznasend uz
ryze politickondrodni snaha unifikacnl mela stat
k tomu, aby Zeleznic nabyval, protoze v nich byl
prostiedek k hospoddarskéuu, administrativnému
i kulturnimu slucovini sobé odeizenyeh obyvatelfl
poloostrova; rozdeleni pak siti na adrialickou a .
stbedozemni smérem kolmym (nikoli vodorovnym.

t. j. rovnobé/ne s polednikem) stalo se z tychic.
pri¢in politickych. Ve Francii finaneni dpadek rokn
1882. pretrhl rozheh k postiténi, a s nim teinkovala
zigtnost a politickd moe velikého kapitilu, nepie-
jictho samozrejme tomuto smera politiky. V Prusku
Feceny politicky zietel (sesiliti moe stdlu ve spo-
letnosti) hral opravdu vynikhjici voli.

&

Cheeme jestd vyloziti alespoi nejzakladnéjsi
elementy Zeleaniéného tarifnictvl, Lo jest zasady,
na nichZ spoéiva tvorba ceny dopravnich vykont,
Tarifem Zelezniénym slove seznam napied uréenych
cen aktlt dopravnich; cena jednotlivd slove sazbou’
(Tarifsatz). Ceny dkonl dopravnich nejsoun z loch,
jeZ tvori se pravidelng pod viivem svobodné kon-
kurrence mezi nabizedi, nybri nepravidelnd a to
pro monopol, kdyz ne vidycky privni, toz alespon
fakticky, jehoZ konec koncfi po vady, byt i nikdy
po kritkyeh  zdchvateeh konkurrencniho podsti-
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hovini, pozivaji zavody Zeleznicné, at jsou ve
spravé vefejné nebo soukromé. Toto monopolické
postaveni dopousti, Ze cena podle libovolného
uréeni monopolisty od niveau prostého nékladu
vyrobniho mtiZe se vysinouti nahorn az k nej-
vy38im mezim, které na konec polozeny jsou nej-
vyssi uzitkovou platnosti, jez maji poskytnuté
ikony pro nejsolventnsjsi a nejnaléhavejsi po-
ptivku; pravime ,od niveau nakladn vyrobniho
nahoru®, protoie ve skutetnosti pod ono nivean
se nejde, leda vyjimetne, nybrz na plné hrads
vyrobniho nakladu skrze cenu (dopravné) trvi se
z pravidla i tehdy, kdy? stat,- maje sprivu Zeleznie
v rukou, nejde za nejvélsim ziskem. Tytéz zajisté
divody, které pii posts a telegrafu vedou k zdasad-
‘nimu pozadavku, aby vynosy ziplna uhrazovaly nd-
klad, plati podnes rovnou mérou i pro drihy Ze-
lezné. V sirém prostranstvi (latitude), které mezi
pouhou uhradou ndkladu vyrobniho o nejvyssi plat-
‘nosti uzitkovou na strans poptavky dano jest tvorbe
ceny, budou pak ceny pri- jednotlivém podniku
Zelezniéném stanoveny podle toho, za jakym cilem,
nejvétsim-li ziskem soukromohospodaiskym aneho
nejvétsim prospéchem obecnym, jde sprava podniku
nebo jinymi slovy, jakymi finanénimi zasadami idi se
sprava podniku. Podnikatelstyn mize bézeti bud
v prvé Tadé o nejvyss bezprostredny zisk sou.
kromy (zdsada soukromohospoddtskd), jenz —
mimochodem Fedeno — nevyplyva ani p¥i tomto, ani
pii jinyeh monopolech povzdy z cen nejvyssichis),
~‘T‘Til';acuvati PO nejvatsim zisku, neznamend samo sebou
stanoviti nejvyssi ceny; pravit spravné tak zvany Conrnotdy
g0
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bud v prvé fade o nejvetst prospech obeeny L.
o upraveni dopravy co moznd laciné a ekono-
“mickym i jinym poticham obecenslva  nejvice
vyhovujici (zésada obecnohospodarskd), hud o ja-
kési kompromissni slouceni obow tich zieteldl, takze
ani snaha vydelkova ani zietel k obecnému pro-
spéchu vyhradné nerozhoduji (soustava smiSeni).
Je zPejmo, Ze 1 Zeleznice, jsouci ve sprave stilu
nebo jinyeh obei spravovati se mohon lou neh
onou zisadou a my videli u pii domaniu postovaim
i kommunikaénim historicky vyvoj prochizejici roz-

zikon odbytovy: Dina-li kvantita statku, kierou monopolisia
chee odbyti, neni cena, za kferon tuk chee udinili, libo-
volnou; dana-li naopak cena, neni kvantita odhytd libo.
volnou; jinymi slovy: cena je fonkel odbyté kvantily a
odbyld kvantita je funkei ceny. Vizine priklad :

za ceny : Ize odhyli kvantitu: a thn dosici hrahého v¢nosu:

1 100 100
2 90 180
3 80 240
4 70 280
b 60 800
6 50 300
7 40 280
8 80 240
9 20 180
10 10 100

Cena nizko stanovend ¢ini statek (ikon dopravni) pi-
slupny i méné intensivné i méné mohovité poplavee, roz-
fitnje tudiz odbyt a zvySuje nejen hruby vynos, nybrs
i zisk potud, pokud zisk pfi jednolee statku deelleny zni-
sobuje se tak, Ze soudin preddi zisk docileny za vy$si ceny
pH menst odhytée kvantité, — Viz shora finandnl vysledky
znendhla docilené v Anglii i v jinyeh zemieh a sidtech ve.
formou porta pogtovnéhe, (R, Hill) -
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dilnymi soustavami. Vyvoj pri domaniu Zelezni¢ném
neni potud obdohny, pokud pro novost véei onoho
starsiho krajného pojimdni finanénomonopolického
vithec nebylo; za to vsak i pii ném od zasady
soukromohospodaiské  vefejnd  sprava  znendhla
upousti, prechdzejic k soustavé smisené, aby snad
na konee nekdy v neblizké budouenosti dospeéla
k ryzi soustave obecnohospodarské. Ze soukromé
podniky pfese viechny theorie o yvelejném pod-
niku“ a pres kolikerou regulaci na konee pri-
stupny zlistivaji prece jen ,financni zasade® nej-
vyssiho zisku, toho dokladem je skutetnost (viz,
polemiku proti Sawovi ve Fortové nize uv. ¢lankuwy).

Néklad vyrobni, jenz — jak feteno — uréuje
nejnizsi niveau cen dopravnich, sklida se z ve-
gkerosti onéch rozmanitych hodnot (kapitalu), jichz
treba naloziti (vydati, spotrebiti, opotiebiti), aby
ukon dopravni byl zpfisoben; jakoz tedy podnik
Zelezni¢ny vyzaduje kapitilu pevného i obézného,
Jsou zajisté v ndakladu vyrobném &dstice, jeZ po-
hleuje zurokovini, obnova & event. umoieni kapi-
tilu pevného a cdstice, jez pripadaji na restituci
(reprodukei) kapitdlu ob&iného (palivo, svitivo, .
mazadla a J.) — Kvantum a kvale jednotlivého
aktu dopravniho dotykd se rozdilnym zptsohem
rozliénych Edstic ndkladu vyrobniho: jedny meéni
se, klesaji nebo sloupaji v dosti prisnén poméru
se zmeénou dopravniho kvantum a kvale, drahé
viiel 1¢ zmend zlstavaji vice méns stalymi, Kazdy
podnik Zeleznitny wd v daném stava technického
i spravniho apparvitu svého danu nejvyssi mirng
pro kvantum a kvale svych tkont dopravnich a



hd Kuniha III. Dichody vyrobni,

ta mira nazyvina ,maximum dopravni intensity.*
Zasada hospodarnosti, jak samoziejmo, tladi ku
plnému vyCerpani tohoto maxima, aviak skuled-
nosti nejrozmanitéjitho zplisobu tomu brani z pra-
vidla tak, Ze uZiteény effekt opravdu docilovany
zlstiva pod fefenym maximem. Tu pak prave
objevuje se fakt a), Ze ntkterd soucdsti vyrobniho
nakladu zfstivaji stejnymi af in conereto dand
kvantum a kvale dopravy zplna vyderpivda ncho
nevyderpavd maximdlnou intensitu, kdezto D) jiné
gdsti nakladu vyrobniho jsou promanlivé, piizph-
‘sobujice se rozdilnému onomu vyderpdvani skrze
konkretnou kvalitu a kvantitu tkon@t dopravnich.
Ke stilym (ad a) ndkladdm (vylohiam) dopravnim
nalezi bez odporu prvotny naklad podnikovy, zi-
rokovéni eventudlné amortisace kapitalu stavebuiho,
kapitdlu investovaného ve strojich, vagonech a j.;
pak ta &ist kvoty obnovovael, kterou vyzaduje ne-
ustalé nicici plsobeni vlivit fysikdlnych (zvitrd-
vani staveb pozemnich, svrgku stavby tratové, tu-
neld, rezavéni Zeleza na kolejnicich a mostech,
tleni dreva atd.); rovnéZ sem ndleZ velikd &ast
poviechné (centrdlni) spravy, dopravni spravy
(stuzba staniéni), technické (inZenyrské) a strojnické
spravy (dozor na traf, udrZovéni spodku i svrgku
stavby, vyprava a pohyb vlak{, spotfeba materidly,
udrzovani vozidel); jestit velmi znacénd &dast toch
nikladfl stejnou, at v mezich maximdlné intensity
vice nebo méné vlakd, vice nebo méné obtéika-
nych jezdi nebo nejezdi. Ku ménivym nakladiim
dopravy (ad b.) ndlezi druha pod a) nezahrnutd ¢dst
ndkladd spravy dopravni a technické (vetsi spotieba
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paliva, velsi opotiehovini vozidel i kolejnie, kdyz
slroje a vagony se pohybuji, ne7 kdyz stoji v re.
misdch, kdyz rychleji jezdi, nez kdyz pomalu, kdy?
na delsl distance jedou, nez kdyz na kratké; vets
sluzné a fantiémy ziizenclv atd.) M4 se za to, Ze
ve hrubém prémeru staly ndklad jest ku ménivému
v poméru 75: 25, Z télo pak rozdilné citlivosti
jednotlivych castic ndkladu dopravniho naproti
rozdilnému vyderpdvani maximalné intensity do-
pravni neboli rozdilnému kvantu a kvale tdkonil
dopravnich jde, ze vyrobni néklad uréitého tkonu
dopravniho jest rozdilnym podle toho, jaké kvan-
tum a kvale jeho jest. Specifickd viha (objem)
dopravovaného zbozi (1), zvlistni kvalita dopravy
(2), zejména rychlost, kvalita n:ikladu (osoby - na
jedné strané: rozdilnost t#id osobnich; zbozi na
druhé strané: potieba vétsiho zabezpedeni a opa-
trovani nékladu, traskaviny, zivy dobytek a ih
zplisobuji vzrlst menivych vyloh svéstojnych (na-
kladu dopravniho); z toho jde pak vyssi stanoveni
sazeh | (tarifovdni) pro objemné zboz (sperrige
(riiter), pro rychlé zbozi, pro traskaviny, pro Zivy
dobytek, pro osoby a zase pro rzné tiidy osobni
dopravy. Naopak mnohost zbozi (3) najednou
k dopravé daného, jakoz i delsi distance (4), kterou
niklad probéhne, plipousti vetstho vywziti mozné -
intensity, éimz kvocient vyloh na jednotku vahy.
a distance (tunovy kilometr) pripadajici se umen-
Suje, treba vylohy ménivé byly vzrostly (doprava
stoji na priklad ne 100, nybrz 100425, ale misto
na 1000 tun rozdeli se tento o 25 zvyseny néklad
na 2000 tun, misto na 1000 km. rozdeli se na
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2000 km.); z toho jde pak niZsi uréovini doprav-
ného pro zboZi vozové (na celé vagony), jakoz
i povolovéni zvlastnich slev (vefakef) tem, kdoz
v urc¢itych dobdch jakési napfed nréené vyssi kvan-
tum zbo#i k dopravé dodaji a koneénd stanoveni
differen¢nich?®) sazeb t. j. zvld&tnich (nizsich) sazeb
pro dalsi dopravu.

Momenty prave uvedené uréuji minimum, pod
které ceny (sazby. tarifi klesnouti nemohou, ac
ma-li naklad vyrobni byti uhrazen. Neni tim nijuk
vvvvvv ! ;Yii}ffel'erxél'xitll tarifem nazyvi se ponejvice stupitovy
tarif sestrojeny tak, Ze sazba s rostouel vzdaler osti klesd
(Staffeltarif mit fallender Scala); tak na pi: jeden vzoree
(zvany baréme) c. k. stadnieh drah rak. mél foto vzez¥eni:
zu 100 kg a 1 km, plati se,

kdyz je vzdilenost  1—100 km: ' 036 kv,
100200 » 084 »
201—300 » 032 »
801—400 »° 026 »
401—vyie 020 »

Na vzdalenost ku pf.: 250 km. vypodte se pak sazha

za 100 kg, fakto:
: 100 km. po 086 kr. == 36 kr.

100 » - » 0B84 » = B4 »
50 » » (32 » :_:16 »
za 100 kg, na 250 km tedy: 86 kr.

Zvlastni odridou stuptiového tarifu jest taril pismovy;
kdeZto totiZ p¥i stuphovém t. pociti se sazba vidy plesné
dle poétu urazenyeh km,, sluduje se pri pasmovém larifu

-vidy jukysi potet stanic (kilometrli) v jediné pdsmo, pro
které plati jednotnd sazba, nehledic k rozdilnym distaneim
uvnitt kazdého paswma (Zone). PF tarifu kilometrickém ne-
hledi se k momentu vzddlenosti, jen — jak shora fedeno —
nenf hez vliva na vjlohy svéstojné; kazdd sazba je prosté na
sobkem jednotky (100 kg. & 1 km.) a poftu kilometrdl a
metr, centll, .
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feteno, Ze by sazby aZ k onomu minimu jiti mely,
i tehdy, kdyz podnik neni spravovan dle zdsady
soukromohospodarské: naopak pravé soustava ve
fejnohospoddrskd zpird se na priklad refakeim,
protoze udileji zvlastni, byt i ekonomikou doprav-
niho zdvodu ospravedlnéné vyhody velevirobé a
veletrzbe a zpird se sazbam differenénim, protoie
zplisobem jaksi nepfirozenym, treba zase ospra-
vedlnénym ekonomikou dopravni, stavi vzdalenajsi
zasilatele do vyhodnéjsiho postaveni neZ bliZsi a
tak rusi prirozené Ucinky geografické polohy. Proto
pro verejnohospoddiskou sprava zeleznic rekla-
movano jest zruZeni neb asponn omezeni refakel
(zejména publicita a obecnd za tychie podminek-
pristupnost jejich) a zavedeni sazby kilometrické,
jez prosté uréuje cenu jednotlivého aktu doprav-
niho ndsobkem zdkladni sazby od 1 km. nepfi-

_ pougtgjic differenci.
Monopolické postaveni podnlku -Zelezniénych

dovoluje viak na druhé strang vysinouli tarify
daleko nahoru nad ono minimum ve sméru ke
hranici poloZené solventnosti poptavky. Tim vy-
svetluje se vyskytovani se tak zvaného tarifovani
hodnotného (Werttarifirung), t. j. stanoveni sazeb
nizéich a vysdich podle hodnoty zbozi, tfeba ono
kvalitou a kvantitou dopravniho aktu nijak ne-
ospravedlniovalo rfznost ngjakou (viz § 11., kde
fedeno, Ze nékdy i myta takto byvala urdovina.)
Véc ma se, jak Leroy-Beaulieu povédgl, do jisté
miry tak, jakoby pekal svoje zbozi prodaval bo-
hatsimu za vyssi cenu ne’ chudému. Obecnoho-
spodafskd soustava sprdvy Zeleznic zpravidla zpira
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se larifu hodnotnému, peje naopak tavilu prosto-
rovému (Wagenraumtarif), jenz vyhvadne se zie-
felem k vylohim svéstojnym jest urden, a jen vy-
jimkou piipousti nizsi tavifovani zbozi malo cen-
ncho.

Tarilni politika jest ve pskerost piimého i ne-
primého pfisobeni statn na tarifnictvi. Je ziejno,
ze prvou podminkou takového pilsobeni jest, aby
sprava statni bud sama vykon (Betrieb) Zeleznic
méla v ruce. anebo na zakladé obeené platnych
zikonft nebo na zaklad® zviastnich smluv  (kon-
cessnich listin) smela do tarifovini soukromyceh
podnikit zasahovati. Smer pak politiky tarifni uréo-
vin bude tim, jak pojimany drahy Zeleznd: zdali
jako soukromohospodarské podniky vydelkove, nebo
spige jako zabizeni veiejnohospodarska. Ze stil
na konec povidy k tomu smérovati hude, aby po-
litika tarifni byla ve shodé s ostatnimi cily poli-
tiky ndrodohospodirské, zejména i s politikou
agrarni, primyslovou a triebni (celni), plyne z kon-
sensu, 0 kterém difve uz mluveno.

Ve skutednosti tarifnictvi drab Zeleznyeh na-
lezi k nejspletitdjsim a nejnesrovnalejim zdlezi-
tostem hospodatskym; vyvinulo se u kazdé drahy
tak fikajic zvlagtnim zpfisobem a éini i soukromym
hospoddrim (orb&, priimyslu, trzbe) i snahdam po-
litiky dopravni veliké obtize. Pokrok spatifovin wi
v docileni formalné jednotnosti jednotné zisady),
nerci-li materialné jednotnosti. Nejvatsi piekazkon
reformy jest povidy, Ze o jsouci tarily opiraji se
mnohé existence zemédglské (orba, primysl i Zelez.
podniky samy), jez byly by ohrozeny nablou zi-
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sadni reformou, klerd by jim naklad vyrobni (do-
pravni) zvysila, konkurrenei na vzdalengjsich tizich
stizila, cizi konkurrenci snad pripustila a j.
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Prehled : Nyadysié pojimdnd mincovnich: fuskei stilnick;  ni.
zend finanénteh ditc hodit wmincownich,  Rasebnd,  Mimorddne Jfi-
chody, jed wenihagi néhdy pri doojite ménd. Dilchody < minee
drobné, Puncovdni, Cejehovdni, Qvérovdni odhy stathi,

Ony veliké a nemalo nakladné priimyslové
zavody (mincovny), ve klerych sprava stilni kovy
upravuje v mince, jsou dnegniho dne jen v miie
velmi - obhmezené pramenem dtichodu finanéniho.
Ukol statniho mincovdni spatfovan nyni obeene
v pouhém oveéfovini drahého kova pomoei znacek
(typl) obrazovyeh a finanéni téZeni z mincovny,
narodohospodifsky tak zhoubné, jeZ na d&eském
pikladu objasnili jsme shora v §. 8, jest naprosto
odsouzeno & mijeno. Statové ddvaji hlavnim (ku-
rantninm) mincim prave ten obsah kovovy, na ktery
jméno jejich v mincovnim zakoné vyloZené (1 zl.
stf. r. m. == Y libry ryziho stiv, 1 marka == 1/,
libry ryz. zlata atd) ukazuje, a priponstéji pii tom
jenom ony minimalné odchylky -(remedinm, lolé-
rance), jez technicky jsou nevyhnutelny. Kdyz tudy
sprava statni razi mince na vlastni wéel z hrubdho
kovu bud koupeného nebo ve vlastnich dolech vy-
teZeného, jest mincovani zdrojem nakladu a nikoli
dichodu. KdyZ viak mincovna stiini razi minee
soukromym osobdam z kovu, jejz ony samy ji do-
daji, tu ve mnohych stilech brian od toho maly
plat, jenZ slove raZebné (Seigneurage, Schlags:hatz);
tak na priklad vybirali lze v Rakousku 1%/, min-
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covanych penez, v Némecké iisi 3 m. z 1 libry
ryz zlala, ve Francii 6 fr. 10 ¢. z | kg. hrubého
zlata; Anglic uz od XVIL véku a rovnéz Spojené
Staty Severoamerické nevybiraji Zadného razebného. -
Je porad spor o to, zda ndrodohospodarsky jest
piiméreno razebné v téchto pripadech vybirati a
tim braniti volnému pieméfiovani se kovn v mince.

Zdrojem ztrat stiva se mincovani stat@im tim,
Ze na né uvalena byvd povinnost, za plné zamé-
novati mince, kieré uzivanim a tfenim byly se
zleh¢ily pod onu minimdlnou véhu (Passiergewicht),
pod kterou jiz soukromé osoby nejsou povinny
piijimati je za plat, Neni pochyby, ze bylo by ne-
spravedlivo, tu' ztratu, kterou steré a tisiceré upo-
tiebeni mince zplsobilo, uvaliti na toho, jen# na-
hodou posledni dostal ji do ruky.

Za. mimoradnych poméréi méZe mincovna pm—
nageti statim zisk, jenZ nepochazi ani z razebného
od soukromych osob braného, ani od dmysiného
zleh¢ovani minci na tGéet stitu vydavanych. Kdyz
totiz ve stité jest dvojild ména kovova (zlata a
stiibrnd) a kdyz fakticky pomér hodnoty obou
kovit odchyli se od zakonného, aniz soukromym
osobam byla ddna volnost, aby si v mincovnich
ze znehodnocenného kovu dali raziti mince, miZe
stat téziti tim, Ze sdm vyddva mince ze zne-
hodnocenného kovu, ktery si lacingji (t. j. za
mensi kvanlum drazsiho kovu) opatif, nez zad
jej ve formé minei dle zikonné relace tarifovanych
vydd. Statové latinské unie mincovni jsou v tako-
vém postaveni, ale oviem varyji se ho vyuziti. V po
dobné siluaci jest nyni #se rakousko-uherska po-
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tud, pokud zlaty rakouske mény, stitibrny, a oviem
i papirovy ma naproti zlalu vétst kupni silu (hod-
nolu), nez kvantum stiibra obsazené v rakouském
otitbrném zlatniku. Aby z toho soukromé osoby
netezily, zamezeno bylo zikazem volného raZeni
siiibra vydanym uZ v mésicl hreznu roku 1879 ;
avéak stat sam byt i v miFe neveliké neostychad se
apfisobem tim teziti.’) :

7 rajeni a vyddvani drobné¢ mince nemd stat
piisné vzato plijmu dtchodového nebo-li  zisku,
jeni by snad rovnal se differenci mezi nominalnou
a kovovou hodpotou; nikdo ze svého dfichodua
statu takového zisku nedavd. Drobné mince jsou
spige dluhem stdinim, jakymis @verovymi netroc-
nymi poukazkami statnimi, které prijimaji se v nomi-
nalné hodnotd jsouce do jistyeh malych obnosti po-
vinnym platidiem, jez vSak stit povzdy pii poklad-
nach svych v jakjchkoli obnosech povinen jest za
plné mince raménovati. Nez hlede k tomu, Z%e pro
nezbyti drobného obchodu hospodarského veliké
kvantum drobné mince povidy v obthu’se udrzunje,
1ze tetenou differenci pochazejici z vydivini drobné
mince pokladati za dlichod mincovny. Ostalng za-
konem byvd pledpisovano maximum dovoleného
vydaje drobné mince.

Vytezku poskytovati mohou mincovny nékdy
tim, Ze soukromym lidem na zakdzku razi medajle,
pamatné penize a pod.

Jako stat mincovanim povéfuje vihu a ryzost
kovu pendZitym sluzbam vénovaného, tak ovéiuje
10y Zevrubngji tento sloZity a zajimavy akaz vyloZili
jsme ve spisku o napravé rakouské mény (1890).
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o

co do ryzosli lovary z drahych kovii (puncovéni)
a vybira za tyto hospoddiské sluzby (zkousky kovu)
tplaly (Ustavy puncovni),

Pribuzny rdz maji prijmy z cejchovani meér
a vah a z ovéFovani kvality rfiznyeh ftovard, diive
pii mistnich obeich a cedich zhusta se naskyfo-
vavsiho (sukna, plitna a j.). Tolikéz prijmil (plalit)
7 ovéfovani vahy stalklv pri mosiskyeh vahach
slngi tuto pripamatovati,

§ 17. LOTTERIE.

Prehled:  Dooji :fj'ﬁ.m/l L dotto fislond a lotterie tFidnf, Ohecend
minéni o lotterds; srusovdni jejic Lotterde dbrokord,

Mnozi stitové pro nabyvini dbchodu finan-
enilio ziizovali sobe v novém veka uslavy k pod-
nikini odvaznych her, zvané lotto a lotterie, pro-
hlagujice podnikani to za vyhradné pravo svoje
(t. zv. regil lotterni); také Rakousko od XVIII
voku vyskytuje se mezi stity temi. Dva jsou rlizné
zplsoby tohoto hrani: éislové lollo janovské (lotlo
di Genova, Zahlenlotterie) a lotterie tridni (holland-
ska lotlerie, Klassenloiteric). Pii lolterii ¢éislové
slosuje se po kaZdé a to tieba pri kolikerych
ustavech v témie stile pét c¢isel z devadesili a
téch pet ¢isel lze obsaditi hud veskrze (kvinterno)
nebo z Gasti (kvaterno, terno atd.); vyhra jest ni-
sobkem uéineného vkladu (sizky), aviak ndsobek
jest nepomérnt mendi ne# visiko prohry a v tom
spodiva vynosnost lotterie pro podnikajici stit
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(v rakouském rozpocétu na r. 1891 rozpoclen hruby
vynos lolterie na 20 mil. z1,, kdeZlo ndiklad, ve-
liky ovéem pro rozsdhlou rezii, obndsi 12,; mil. zl.).
Tim, Z%e plipustény jsou i nejnizsi sizky, jest
gislovi lotterie pristupna nejsirsim kruhfm ,zd-
kazniki*, — Lotterie tfidni neni daleko tak od-
vizna jako tislovd; tu rozdeli se summa slosovaci,
ziskand rozprodejem losl, na znacény pocet vyher,
o nd% se nékolikkeate (po tiidich) losuje; nokolik
vyher obzvlaste velikych lakaji obeeenstvo; pod-
nikatel (stat) vyhradi sobe urcité percento z vyher
a v tom ma uthradu rezie i zisk: (v Prusku vyka-
wije rozpoet stitu na r. 1890 8, mil. marek
pijmu a stit asi 159/, slosovaci summy podrzi.)
Ze lotterii s hledigte mravniho i hospoddi-
ského nelze nezalracovati, jest locus communis.
Franklin jiz pravil k délnikim, Ze travicem jest,
kdokoli hldsd, Ze lze nabyli majetku jinak nez praci
a hospoddrnosti; priave lotteric pili a Setrnost za-
tlacuje klamnou nadeji a ,omanujici myslikou
¢islovou® (Roscher). ,Phvab lotta nejmoendji pf-
sobi na chudsi tPidy lidu, které tisent svého posla-
veni nejtrpéeji pocituji a pro nedostatek kapitalu
né¢jmént maji prostiedkd, aby z ni vybtedly*
(Hock). ,Osvicené veiejné¢ min&ni® proto stile voli
po zrugeni lotterie, predeviim dislové a opravdu
dnes uZ jenom Italie, pravlast modernich lotterif,
a Rakousko ji zachovaly; nejen Anglie, Irancie,
Belgie a ndkteré stily némecké se ji vzdaly, ale
Rusko se ji skoro docela ubrinilo, aZ na jakousi
tiidni lotterii v krvdlovstvi polském, jeZ do roka
vynasi okolo 278.000 r. (Mlefexenn L 308). Pres to
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nezda se, ze by v zemich, kde hra tak hluboké
kofeny md v mysli lidu, doporulovaly se ndhlé
nejradikalngjsi prostFedky; mohlo by se ukazati,
ze odkryty monopol stitu jest jestd daleko lepsim
ne# skryté pokoutni podniky, kterym by hraci vasen
lidu zjednala zdkaznikd prese viecko prondsledo-
vani., Prosté zavedeni tfidni lotterie na misto -&is-
lové, ktera by se zrusila, bylo by skoro takovym
nahlym radikdlnym opatfenim, protoze tiidni lotterie
zamezila by prFistup k lottu drobnému lidu a o ten
predevdim hezi; uéinnéjsim piechodnym opatfenim
hyla by reforma ¢islové lotterie samé, povolné ob-
mezovani i ustavii i slosovani a shéren, jakoZ i
zména hraciho planu.

Neni pochyby, Ze statové tak jako zakazu-
jice a trestajice hazardni hry zrusili rozliéné —
i svoje vlastni — herny v 1aznich, na konec i zrusi
také lotterie, hledajice nahradu pocestnégjsi a eko-
nomicky zdravéjsi za piijmy lotterni; vidyt prece
stat, jenz provozuje lotterii, obzvlasté &islovou a
zaroven zakazuje hazard, jest pravzorem onoho po-
bo’ného fabrikanta, jenz plati na missie, ale vy-
rabi modly.

Podstatng jinak mé se véc s lotterii drokovou
(Zinsenlotterie), kde nehraje se o vklady, nybri
o troky vkladu; z trokfi piipadajicich na cely
kapital, jez si byl dluznik ‘(obec) vypdjeil, uéini se
fada vyher riznd velikych a risiko negativné zélez
jen v mozné ztraté trokd; nékdy dokonce plati -
se ze vkladd slosovanych dlugnych upistt maly
drok a jen o ostatni éast urokd se hraje (viz o tom
Leroy-Beaulieu Se. d. fin. IL 327).

Dr, J. Kaizl, Finanéni véda,



